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Shrnuti

Tento dokument shrnuje vysledky pilotniho ovéfeni metodiky hodnoceni vyzkumné Cinnosti (dale jen ,pilotni ovéfeni®)
vychazejici ze zavér( adoporuceni Individualniho projektu narodniho ,Efektivni systém hodnoceni a financovani
vyzkumu, vyvoje a inovaci* (dale jen ,IPN Metodika®). Pilotni ovéfeni bylo realizovano expertnim tymem ,klicové aktivity 4
— Pilotni ovéreni“ (dale jen ,KA4“) IPN Metodika v prabéhu roku 2015. Jeho cilem bylo posoudit vSechny procesy
navrzené metodiky hodnoceni vyzkumné €innosti podle navrhu vypracovaného britskou spoleénosti Technopolis Group
za podpory Technologického centra Akademie véd CR, NIFU (Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and
Education) a InfoScience Praha (déle jen ,TP*) popsaného v rozsahlé studii ,Metodika hodnoceni ve vyzkumu a vyvoji a
zasady financovani (dale jen ,Metodika“) a upraveného podle pfipominek z vefejnych konzultaci, zavéri z malého
pilotniho hodnoceni a podle vlastnich zku$enosti ¢lent tymu KA4 z analogickych hodnoceni.

Pilotni ovéfeni se podafilo realizovat v piném rozsahu, prestoze ¢asové i technické podminky ke spinéni tohoto zadani
nebyly optimalni. Pfi zahajeni pilotniho ovéfeni poatkem roku 2015 jesté nemél realizaéni tym KA4 k dispozici kone¢né
zavéry a doporuceni z pfedchoziho malého pilotniho hodnoceni, které probéhlo v ramci SirSiho oborového spektra
v pfedchozim roce 2014 a bylo piné realizovano TP; zavéry z malého pilotniho hodnoceni byly zvefejnény az v kvétnu
2015. Navic nékteré metodické postupy nebyly pfi ¢asovych omezenich realizovatelné podle pdvodniho navrhu.
Realiza¢ni tym KA4 proto po konzultaci s tymy ostatnich kliGovych aktivit IPN Metodika (pfedevsim KA2 — Systém
hodnoceni) a TP navrhl dil¢i Upravy nékterych navrzenych postupd.

Tym KA4 nemél v dobé zahajeni pilotniho ovéfeni k dispozici zadny funkéni informacni systém. Jako provizorni feSeni
byla vyuZita platforma poskytnuta na zakladé dohody ze strany IT expertd CVUT Praha. Byla vytvofena jednoducha
informacni podpora, ktera se osvédCila jako funkéni apro potfeby pilotniho ovéfeni piné postaéujici. Pro budouci
celoplosnou realizaci Metodiky je vSak nutné pfed zahajenim hodnoticiho procesu véas zajistit vyvoj a zprovoznéni
podstatné robustnéjSiho plnochodnotného a funkéné ovéfeného informacniho systému.

Zasadni krok v ramci pilotniho ovéfeni pfedstavovalo samotné vymezeni testovaciho vzorku. Pro pilotni ovéfeni byly
zvoleny jako hlavni testované obory ,chemie” a ,historie”. Vybér téchto dvou védnich obord umoznil ovéfit, do jaké miry
je hodnoceni podle nové Metodiky vhodné pro zcela odlidné oborové skupiny. K dobrovolné ucasti na pilotnim ovéfeni
byl vyzvan jen maly pocet vyzkumnych organizaci, které byly oborové co nejvice homogenni, aby potfebny pocet
hodnoticich panelli nebyl pfili§ velky.

Viybranych vyzkumnych organizaci (,Research Organisations, RO®), které byly osloveny a se svou U€asti na pilotnim
ovéfeni souhlasily, bylo celkem dvanéct. Typ organizaci védeckého vyzkumu (,Scientific Research Organisations,
ScRO") reprezentovalo sedm fakult &tyF vefejnych vysokych $kol z Brna, Ceskych Bud&jovic, Pardubic a Prahy a Gty
Ustavy Akademie véd CR (dale jen ,AV CRY) sidlici v Praze. Typ vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a
podnikovych sluzeb (,/Industry & Business Services Research Organisations, IBRO®) byl zastoupen dvéma soukromymi
vyzkumné-technologickymi institucemi  (,Research and Technology Organisations, RTO®) nachazejicimi se
v primyslovych zénach v Usti nad Labem a Pardubicich. Typ organizaci narodnich zdroji (,National Resources,
NatRes") byl reprezentovan Narodnim archivem a Narodnim technickym muzeem, oboji se sidlem v Praze. Volba
nadpoloviéniho poCtu vyzkumnych organizaci z Prahy byla déna pfedevsim divody organizacnimi. Mimofadné mzdové
naklady, které testovanym institucim vznikly v souvislosti s jejich U¢asti v pilotnim ovéfeni, byly v rdmci projektu smluvné
hrazeny.



Vybrané vyzkumné organizace figurovaly pfimo jako hodnocené jednotky (,Evaluated Units, EvU*), s vyjimkou vysokych
Skol, kde hodnocenou jednotkou byla podle apriorni definice fakulta. Hodnocené jednotky v celkovém poétu 15 provedly
podle zadaného kliCe vnitfni rozdéleni na oborové definované vyzkumné jednotky (,Research Units, RU"), kterych bylo
31. Pfi vytvareni vyzkumnych jednotek byla respektovana vnitfni organizacni struktura hodnocenych jednotek. V nékolika
pfipadech byla vyzkumna organizace totozna s vyzkumnou jednotkou. Vyzkumné jednotky byly posuzovany v ramci tfi
védnich oblasti. Pro kazdou védni oblast byly ustaveny tfilenné hlavni hodnotici panely (pfedseda cizinec, 2 ¢lenové
nominovani zfad domacich védcl a zastupcl uzivatell vysledkd VaV). Pro obory ,chemie a historie”, které byly
hlavnim objektem pilotniho ovéfeni, se jednalo o oborové hodnotici panely Citajici 5 nebo 6 €lenl, které bylo mozno
pokladat podle TP navrzené Metodiky za kompletni. Pro ostatni obory, kde po€et hodnocenych vyzkumnych jednotek byl
mezi jednou a étyfmi, byly ustaveny redukované oborové hodnotici panely (2 aZ 4¢lenné). Hodnotitelsky systém mél
nasledujici strukturu: Pfirodni védy (oborovy hodnotici panel ,Chemie* + 1 redukovany oborovy hodnotici panel),
Inzenyrstvi a technologie (4 redukované oborové hodnotici panely) a Humanitni védy (oborovy hodnotici panel
,Historie* + 2 redukované oborové hodnotici panely).

Personalni obsazovani hlavnich i oborovych hodnoticich panelli probihalo v ramci pilotniho ovéfeni z asovych divodd
nesystémové, ato na zakladé navrhi vzeSlych jednak zdoporuceni TP (tymu KA4 byly poskytnuty seznamy
potencialnich hodnotitelt), jednak od ¢lent tymu KA4 a v nékterych pfipadech t€Z od hodnocenych instituci. Cilem bylo
predevSim ovéfit funkénost systému, a to i pfi jisté improvizaci v tak zasadnim rozhodnuti, jakym je vybér hodnotiteld.
Tym KA4 pracoval v nepfiméfené ¢asové tisni, coZ se projevilo i v tom, Ze vyrazné procento oslovenych zahrani¢nich
expertd Ucast na pilotnim ovéfeni odmitlo (vétSinou pravé z divodd ¢asovych a kapacitnich). V ramci hodnoticich panelt
se nakonec pilotniho ovérfeni Ucastnilo pétatficet zahraniCnich expertl a Sest odbornikll domécich. Zahraniéni experti
pochazeli velkou vétsinou ze ,starych” ¢lenskych zemi Evropské unie, mensi ¢ast z jihovychodni ¢asti EU ¢i z vychodni
Evropy. Urcité kompilace vznikaly pfi stanoveni vySe odmény a jejim zdanéni a rovnéz pfi proplaceni cestovnich nakladu.
Témto zalezitostem je tfeba do budoucna vénovat mimofadnou pozornost a nastavit je podle standardd béznych ve
vyspélych evropskych zemich.

Zakladem pro hodnoceni kazdé vyzkumné jednotky, posuzované oborovym panelem, se stala tzv. sebeevaluaéni zprava.
Vramci pilotniho ovéfeni mél tento material podobu formulafe obsahujiciho 63 riznych polozek. Tato zprava
s doplfiujicimi materidly se stala hlavnim podkladem pro pfifazeni kvalifikacnich stupnid kazdé vyzkumné jednotce na
pétibodové stupnici (A az E) v ramci péti kritérii: | Vyzkumné prosttedi (,Research environment and potential’); |l Clenstvi
v narodni a globalni vyzkumné komunité (,Membership of the global and national research community’); Il Excelence ve
védeckém vyzkumu (,Scientific research excellence”); IV Celkova vykonnost vyzkumu (,Overall research performance”);
V Spole€enska relevance (,Societal relevance’).

Vramci sebeevaluaéni zpravy jednotlivé vyzkumné jednotky také provedly viastni vybér omezeného poctu vystupt
vyzkumné ¢innosti, které samy povazovaly za nejvyznamnéjsi. Pro tyto vystupy (Slo pfedevSim o publikacni vystupy
zakladniho vyzkumu, ale téz o vystupy aplikovaného vyzkumu jako patenty, technologie apod.) méli ¢lenové oborovych
hodnoticich panell k dispozici externi posudky. Pro nedostatek ¢asu byli nezavisli posuzovatelé excelentnich vystupl
také vybirani nesystémové na zakladé pfimych navrha ¢lend tymu KA4, a to tak, aby ke kazdému excelentnimu vystupu
byly idealné k dispozici dva externi posudky s kvalifikaénim stupném na pétibodové stupnici. Tohoto stavu se ovsem
nepodafilo dosahnout a do posuzovani byli ¢aste¢né zapojeni i €lenové panell béhem zasedani v Praze. Ziskané
kvalifikacni stupné byly hlavnim voditkem pro hodnoceni v ramci kritéria &islo Il Excelence ve védeckém vyzkumu.



Hodnotici panely mély dale k dispozici pro kazdou vyzkumnou jednotku zvlastni bibliometrickou zpravu sestavenou
tymem kliCové aktivity 1 IPN Metodika (Informacni podpora) na zakladé dat ziskanych ze systému RIV' s navaznym
vyuzitim nastroju, které poskytuje Web of Science. Tato zprava pak slouZila jako hlavni voditko pro hodnoceni v ramci
kritéria islo IV Celkova vykonnost vyzkumu.

V pfipadé obou téchto materiald se projevil vyrazny rozdil mezi obory véd exaktnich (pfirodovédnymi a inzenyrskymi) a
véd humanitnich. U obor( exaktnich véd odrazely jak vybér excelentnich vystupl tak i bibliometricka zprava hlavné Udaje
generované dlouhodobé vytvafenymi oborovymi datovymi a hodnoticimi systémy (Web of Science, Scopus). Pro
humanitni obory jsou mezinarodni systémy tohoto typu prakticky nepouzitelné, nebot’ vétSinou neeviduji a nehodnoti
hlavni typy vystup(, kterymi jsou u téchto obor( pfedevs§im odborné knihy publikované navic ¢astéji v jinych jazycich nez
v jazyce anglickém. Proto mélo pro humanitni obory vétsi vahu ,peer-review* hodnoceni.

Sebeevaluaéni zpravy dokonCily hodnocené instituce v pribéhu dubna 2015; v pribéhu kvétna a Cervna probihalo
zpracovani bibliometrickych zprav a externich posudkt excelentnich vystupl. V pribéhu kvétna 2015 probéhly také
kalibraéni schlizky (vzdy hlavni panel a pfedsedové oborovych hodnoticich panell). V ¢ervnu 2015 se ¢lenové oborovych
hodnoticich paneld vénovali tzv. distanénimu hodnoceni, tedy vyhodnoceni sebeevaluacni zpravy a bibliometrické zpravy
a pfipravé individualniho hodnoceni jednotlivych vyzkumnych jednotek. Nejintenzivnéj§i ¢ast hodnoticiho procesu
probéhla na prelomu éervna a ervence 2015, kdy se ¢lenové vSech hodnoticich paneld fyzicky G¢astnili v Praze hlavnich
jednani, ktera u kazdé skupiny obor( trvala pfiblizné tyden. Informace, ziskané ze sebeevaluacni zpravy, z bibliometrické
zpravy a z posudku excelentnich vystupd, kombinovaly oborové hodnotici panely také s fyzickou navstévou na vybranych
posuzovanych pracovistich. Vzhledem k ¢asové a logistické naro¢nosti byla navstéva realizovana u zhruba jedné tretiny
vyzkumnych jednotek RU. Tento proces dovolil ovéfit reprezentativnost hodnoceni vyzkumnych jednotek zaloZzeného
vyluéné na posouzeni tfi typ( material( (sebeevaluacni zpravy, bibliometrické zpravy a posudki excelentnich vystup(),
které je jednim z kliCovych prvk( Metodiky navrzené TP.

Vystupem pilotniho ovéfeni se stala hodnoceni vSech vyzkumnych jednotek v rdmci vySe zminénych péti kritérii, a to
kvalitativnim stupném a slovnim komentafem. Na Urovni hodnocenych jednotek byly vypracovany v soucinnosti pfedsedu
hlavnich a oborovych panell i syntetické hodnotici zpravy ve formé SWOT analyzy. Tyto vysledky nejsou uréeny ke
zvefejnéni a slouZily jen k ovéfeni funkénosti celého systému. Pro tento Ucel mély vétsi hodnotu nasledné komentéare
(,feedback"), které realizacni tym KA4 ziskal jednak od hodnotiteld (jak ¢lend expertnich hodnoticich paneld, tak
i posuzovatell excelentnich vystupd), jednak od hodnocenych instituci. Tento material obsahuje cenné podnéty
vyuZitelné pro pfipravu celoplodného hodnoceni vSech vyzkumnych organizaci. Tykaji se jak systému hodnoceni jako
celku, tak i dilgich fazi pilotniho ovéfeni.

V celkovém hodnoceni navrzené Metodiky se pomérné zfetelné liSi nazory ¢lend hodnoticich panelli (panelistl) na strané
jedné a nazory zastupcl hodnocenych vyzkumnych organizaci na strané druhé.

Zahraniéni €lenové hodnoticich panell vétSinové doporuCuji navrzenou Metodiku jako spravny krok k zavedeni
evaluacnich standardd, které jsou v mnoha evropskych zemich jiz bézné. Zéroveri oznacili systém zaloZzeny na
mechanickém bodovém hodnoceni vystupt za ojedinély a neodrézejici piné védeckou Uroven vyzkumné jednotky.

Zastupci vyzkumnych organizaci posuzovali novou Metodikou méné jednoznacné predevsim pro jeji komplexnost
anarocnost, pfes dilci avécné namitky vSak vyhodnotili svou zkuSenost ve VvétSiné jako pfinosnou. Nékteré

'RIV, Registr informaci o vysledcich, centralni informacni systém pro vystupy ve vyzkumu a vjvoji v Ceské republice.



z hodnocenych vyzkumnych jednotek vSak v nasledné zpétné vazbé pfiznaly, Ze pilotnimu ovéfeni nevénovaly takovou
pozornost, jakou by si zaslouzilo, pokud by z jeho vysledk( vyplyvaly i konkrétni, zejména financni, disledky. V zasadé
nebyla zpochybnéna obecna Ucelnost takového hodnoceni a vyuZiti jeho vysledki pro samotné vyzkumné organizace
ajejich fizeni. Vysoké naklady Casové a financni, spojené s aplikaci navrzené Metodiky, stejné jako vyrazné nebezpeci
subjektivniho prvku uvnitf evaluaéniho systému, vyhodnotily tyto vyzkumné organizace jako mozné ohrozeni stability
financovani vyzkumu a vyvoje. Toto stanovisko bylo vyraznéji akcentovano v pfipadé pfirodovédnych a inzenyrskych
oborli, které maji vytvofen fungujici systém mezinarodniho hodnoceni kvality publikacnich vystupl. U obor(
spoleCenskovédnich a humanitnich je nova Metodika pokladana za rozhodné pfinosnou, i kdyZ je poukazovéno na
skuteCnost, ze nezohledfuje dostateéné oborova specifika. Nazory se rovnéz lisi podle typu vyzkumnych organizaci.
Zatimco hodnocené fakulty vysokych Skol zaujimaly k nové Metodice postoj pfevazné kriticky, u ostatnich organizaci
prevazoval nahled pozitivni. Toto bylo zvla$té markantni u pracovist AV CR, ktera maji s evaluaci typu ,peer-review” jiz
dlouholeté zkuSenosti.

Pilotni ovéfeni jednoznacné spinilo svij cil a prokazalo, Ze doporuéeni TP ziskana v ramci projektu IPN Metodika jsou
vyuzitelna jako zaklad pro budouci hodnoceni, av§ak s uréitymi nutnymi modifikacemi (viz Implementaéni doporuceni
projektového tymu IPN Metodika, kde je pfevzata i fada zavérl z pilotniho ovéfeni). Po dilCich Gpravach a vyuZiti
zku$enosti z analogickych systémd hodnoceni jak podle ,Metodiky 2013+, tak i probihajiciho hodnoceni tstavii AV CR,
je tymem KA4 IPN Metodika doporuceno novy systém hodnoceni implementovat co nejdfive, v prvni zkuSebni etapé jen
na vybrany segment vyzkumnych organizaci, napf. vefejné vysoké Skoly, s urCitym avSak ne zasadnim dopadem na
uroven jejich institucionalniho financovani. Tato pfechodna etapa se jevi jako nutna ato z divodd slozitosti nového
systému a finanéni i ¢asové néroénosti pfi jeho implementaci. Po Uspésném zavrdeni této etapy bude mozné zavést
celoplodny systém hodnoceni a financovani na véechny vyzkumné organizace v Ceské republice. Tym KA4 je si oviem
védom toho, Ze zavedeni nové Metodiky do celoplo$né praxe bude v prvé fadé vysostnym politickym rozhodnutim.
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1. Uvod

Tato zprava shrnuje vysledky pilotniho ovéfeni metodiky hodnoceni vyzkumu, vyvoje a inovaci (déle jen ,Metodika®),
ktera vychazi ze zavérl a doporuceni Individualniho projektu narodniho ,Efektivni systém hodnoceni a financovani
vyzkumu, vyvoje ainovaci‘ (dale jen ,IPN Metodika®) realizovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Zprava je Clenéna do jedenacti kapitol, z nichZ prvnich osm popisuje jednotlivé na sebe navazujici procesy Metodiky
ajejiho pilotniho ovéfeni. Predposledni kapitola shrnuje komentafe k Metodice od ¢lenl hodnoticich paneld
a vyzkumnych a hodnocenych jednotek Ucastnicich se pilotniho ovérfeni. V posledni kapitole jsou pak ve zhusténé formé
uvedeny obecné zavéry a doporuéeni vyuzitelné pro upravu a nastaveni budouci metodiky hodnoceni vyzkumu, vyvoje
ainovaci. Tyto z&véry a doporuceni reflektuji téz vysledky diskuzi celého projektového tymu IPN Metodika béhem
jednéni ve dnech 1.-2. 10. 2015. Specifické zavéry adoporuCeni vztahujici se kdiléim rysim Metodiky a jim
odpovidajicim procesiim jsou uvedeny na konci kazdé odpovidajici podkapitoly &i kapitoly.

1.1 CILE PILOTNIHO OVERENI

Cilem pilotniho ovéfeni bylo ovéfit vSechny procesy navrzené Metodiky podle navrhu vypracovaného spole¢nosti
Technopolis Group za podpory Technologického centra Akademie véd CR, NIFU (Nordic Institute for Studies in
Innovation, Research and Education) a InfoScience Praha (dale jen ,TP*). Na rozdil od malého pilotniho hodnoceni
realizovaného TP na pfelomu roku 2014 a 2015, které bylo provedeno na vzorku 17 vyzkumnych jednotek vymezenych
pfedmétem své previadajici vyzkumné €innosti na trovni podoboru (,sub-field of science®) a které vyuzilo zjednodu$ené
struktury a procesy hodnoceni, bylo nasim cilem ovéfit vSechny procesy do miry co nejvice shodné se situaci pfi
celoploné aplikaci Metodiky.

Pro realizaci pilotniho ovéfeni bylo k dispozici zhruba 7 mésicd, pficemZ z&véry malého pilotniho hodnoceni byly
zvefejnény az v kvétnu 2015, fadu mésicu po zahdjeni pilotniho ovéreni. Zejména z dlivodu kratké doby pro realizaci
bylo rozhodnuto, Ze do pilotniho ovérfeni bude pfizvan jen maly poCet vyzkumnych organizaci, které budou oborové co
nejvice homogenni, aby bylo mozné sestavit inosny pocet hodnoticich panelli a hodnoceni realizovat i za cenu relativné
Uzkého oborového zaméreni. Snahou bylo zahrnout mezi téchto nékolik mélo vyzkumnych organizaci takové, které
budou reprezentovat pokud mozno vSechny Ctyfi typy? podle déleni TP, tedy organizace s odliSnym poslanim. Viybrané
vyzkumné organizace pokryvaji instituce tFi typ: zaprvé fakulty vefejnych vysokych kol a Ustavy Akademie véd CR
(»Scientific Research Organisations, ScRO"), zadruhé soukromé organizace pro vyzkum a technologii (,Research and
Technology Organisations, RTO") a zatfeti narodni zdroje (,National Resources, NatRes®). Spole€nym jmenovatelem pro
tyto instituce je vyluéné nebo Eastetné zaméfeni na vyzkum v jednom ze dvou védnich obord, chemie a historie. Vybér
téchto dvou védnich obor(i umoZiuje ovéfeni, do jaké miry je hodnoceni podle nové Metodiky vhodné pro dany ucel jak
v pfirodnich védach ainZenyrstvi na jedné strané tak ve spoleCenskych ahumanitnich védach na strané druhé.
Rozhodnuti pro vybér chemie bylo determinovano zejména dvéma faktory. Zaprvé, existuje VSCHT Praha, vefejna
vysoka Skola délici se na nékolik fakult, a je tudiZ moZné hodnoceni realizovat pro jednu celou vyzkumnou organizaci
prvniho typu, navic slozenou z nékolika fakult, tedy hodnocenych jednotek (,Evaluated Units, EvU*). Zadruhé,
zafazenim chemicko-technologickych fakult ¢eskych vefejnych vysokych Skol do pilotniho ovéfeni byly nutné zahrnuty

? viz Podkladova zprava 2 studie TP: Typology of Research Organisations and Effects of the EM Thresholds



ve skupiné pfirodnich véd kromé chemie téZz biologie adale nékteré obory ze skupiny véd inZzenyrskych
a technologickych.

Harmonogram pilotniho ovéfeni je schematicky zobrazen na obrézku (viz Obrazek 1).

Obrazek 1 Harmonogram pilotniho ovéreni

Xil | I m v v vi vi vl X X
2014 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
Pozvani EvU k pilotnimu ovéieni
Prihlaseni RU do pilotniho ovéreni
Vypracovani sebeevaluacni zpravy

Vyhledani a kontrahovani ¢lenti paneld
Vyhledani a kontrahovani posuzovatelii

Vypracovani posudku excelentnich vystupt

14.,
Kalibracni schiizky ¢lend panell 20.,
21.

Distanéni hodnoceni RU (,,remote evaluation")
Prezenéni schize hodnoticich panel(i v Praze 29.6.-10.7.
Vypracovani hodnoticich zprav RU

Vypracovani hodnoticich zprav EvU

Vypracovani komentari k Metodice panelisty

Vypracovani komentaru k Metodice hodnoceni
jednotkami (RU resp. EvU)

1.2 VYZKUMNE ORGANIZACE, HODNOCENE A VYZKUMNE JEDNOTKY
V PILOTNIM OVERENI

Na konci roku 2014 bylo osloveno vedeni nékolika vyzkumnych organizaci s pozvanim k dobrovolné uéasti v pilotnim
ovéfeni. Pilotniho ovéfeni se uCastnilo celkem 12 vyzkumnych organizaci (,Research Organizations, RO®) resp. 15
hodnocenych jednotek (,Evaluated Unit, EvU), jejichz seznam je uveden v tabulce nize (viz Tabulka 1). Pivodné
pfihlaSend Fakulta chemicko-technologickd Univerzity Pardubice z hodnoceni v unoru 2015 odstoupila. Hodnocené
jednotky v procesu registrace pfihlasily celkem 31 vyzkumnych jednotek (,Research Unit, RU*) pro hodnoceni.

Typ organizaci védeckého vyzkumu (,Scientific Research Organisations®) byl reprezentovan sedmi fakultami Ctyf
vefejnych vysokych kol z Brna, Ceskych Budéjovic, Pardubic a Prahy a &tyfmi Ustavy Akademie véd CR (dale jen
LAV CR*) sidlicimi v Praze. Typ vyzkumng-technologickych organizaci (,Research and Technology Organisations®) byl
zastoupen dvéma soukromymi institucemi nachazejicimi se v pramyslovych zénach v Usti nad Labem a Pardubicich.
Typ organizaci narodnich zdroju (,National Resources®) byl reprezentovan Narodnim archivem a Néarodnim technickym
muzeem, oboji se sidlem v Praze. Volba nadpoloviéniho poctu vyzkumnych organizaci z Prahy byla dana pfedevsim
ddvody organizaénimi.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem tohoto projektu bylo ovéfit Metodiku, vysledky hodnoceni nebyly zvefejnény
a nebudou mit zadné dusledky pro jednotlivé z(¢astnéné instituce. Na druhé strané ziCastnéné instituce byly pozadany
0 zpétnou vazbu a komentafe k postupu a vysledkim hodnoceni.
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Z tabulky 1 vyplyva, ze do pilotniho ovéfeni piihlaSenych 31 vyzkumnych jednotek bylo hodnoceno expertnimi panely
v deviti oborech. NejCetnéji byl zastoupen obor chemie (oznadeni 1.4 podle OECD oborové struktury dle Frascati
manualud), kde se do hodnoceni prihlasilo celkem 9 vyzkumnych jednotek, nasledovany oborem historie a archeologie
(oznaceni 6.1), kde se pfihlasilo 6 vjzkumnych jednotek. Zadna vyzkumné organizace nepfihlasila pro hodnoceni inter-
disciplinarni vyzkumnou jednotku (viz Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci, podkapitola. 4.8.2).

Tabulka1 Seznam vyzkumnych organizaci ucastnicich se pilotniho ovéreni

Typ Pocet RU
Nazev hodnocené jednotky EvU Webova stranka EvU vyzkumné piihlas.  prihlas.
organizace  RU v oboru
> University of Chemistry and Technology http://fcht.vscht.cz/ ScRO-HEI 2 14,25
g  Prague - Faculty of Chemical Technology
o) University of Chemistry and Technology http://ftop.vscht.cz/ ScRO-HEI 2 24,27
Z  Prague - Faculty of Environmental Technology
= University of Chemistry and Technology http://fpbt.vscht.cz/ ScRO-HEI 3 14,16,
'5 Prague - Faculty of Food and Biochemical 29
= Technology
(4 University of Chemistry and Technology http://fchi.vscht.cz/ ScRO-HEI 2 14,24
E Prague - Faculty of Chemical Engineering
o Brno University of Technology -Faculty of http://www.fch.vutbr.cz/ ScRO-HEI 4 1.4,1.6,
z .
g Chemistry 25 2.7
W J. Heyrovsky Institute of Physical Chemistry of http://www.jh-inst.cas.cz/ ScRO-ASCR 1 1.4
{1  theASCR
% The Institute of Chemical Process http://www.icpf.cas.cz/ ScRO-ASCR 4 14,24,
g Fundamentals of the AS CR 2527
5’ Centre for Organic Chemistry Ltd. http://cocltd.cz/en/ IBRO-RTO 1 1.4
E The Research Institute of Inorganic Chemistry, ~http://www.vuanch.cz/ IBRO-RTO 1 1.4
= Inc.
The University of Pardubice - Faculty of Arts  http://www.upce.cz/ ScRO-HEI 3 6.1,6.2,
and Philosophy 6.3
o The University of South Bohemia in Ceské http://www.ff.jcu.cz/cs/web/fff ~ ScRO-HEI 2 6.1,6.2
"|L_‘ Budé&jovice - Faculty of Philosophy
<Et The Institute of History of the AS CR http://www.hiu.cas.cz/en/ ScRO-ASCR 1 6.1
=  The Institute for Contemporary History of the  http://www.usd.cas.cz/ ScRO-ASCR 2 6.1,6.3
T ASCR
The National Technical Museum http://www.ntm.cz/ NatRes 1 6.1
The National Archives http://www.nacr.cz/ NatRes 2 1.4,6.1

Vysvétlivky: Typ vyzkumné organizace: ScCRO-HEI organizace védeckého vyzkumu, vysoka Skola; SCRO-ASCR organizace védeckého vyzkumu,
Akademie v&d CR; IBRO-RTO vyzkumna organizace priimyslu a sluzeb, vyzkumné-technologicka organizace; NatRes narodni zdroje.

Védni obor (,Field of Science®): 1.4 chemie; 1.6 biologie; 2.4 chemické inZenyrstvi; 2.5 materialové inZenyrstvi; 2.6 environmentalni inzenyrstvi; 2.9
primyslova biotechnologie; 6.1 historie a archeologie; 6.2 filologie a literatura; 6.3 filosofie, etika a religionistika.

Pravidla pro pfihlaSeni vyzkumné jednotky odpovidala navrhu TP, tedy kazda hodnocena jednotka mize pro hodnoceni
oborovym panelem pfihlasit pouze jednu vyzkumnou jednotku, kazdy védecky pracovnik nebo vyzkumnik mize byt

*Viz Zavérecna zprava 1: Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci, Dodatek
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http://fpbt.vscht.cz/?jazyk=en
http://fchi.vscht.cz/?jazyk=en
http://www.fch.vutbr.cz/en.html
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http://www.icpf.cas.cz/
http://cocltd.cz/en/
http://www.vuanch.cz/en/Pages/default.aspx
http://www.upce.cz/english/fap/index.html
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http://www.hiu.cas.cz/en/
http://www.usd.cas.cz/?ml_pref_lang=en
http://www.ntm.cz/en/en-veda-vyzkum
http://www.nacr.cz/eindex.htm

zahrnut pouze v jedné vyzkumné jednotce (viz Zavérecna zprava 1: Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci, kap.
4). Naproti tomu nebylo dodrzeno pravidlo, Ze pro vstup do hodnoceni musi byt minimaini poget vystupl v hodnoceném
obdobi roven 50. To umoznilo, aby se pilotniho ovéreni zG¢astnilo i Centrum organické chemie s.r.0., nedavno vznikla
soukroma vyzkumna organizace reprezentujici typ IBRO-RTO.

Vlyzkumnym organizacim bylo doporuceno, aby pfihlasily vyzkumné jednotky, které budou pokud mozno kopirovat vnitini
organizaéni strukturu organizace. Toto doporuéeni bylo vyzkumnymi organizacemi respektovano, pfihlasené vyzkumné
jednotky odpovidaly Ustavim (katedrdm) i jejich souborim na fakultach vefejnych vysokych $kol nebo sekcim na
ustavech AV CR. V nékolika pFipadech nebyli do pfihlagenych vyzkumnych jednotek zahmuti vsichni védecti pracovnici
z hodnocené jednotky, napf. z divodu kratké existence pracovité a dosud nedostacujiciho poctu vystupt.

1.2.1 Doporuceni pro registraci vyzkumné jednotky

1. Pro registraci vyzkumné jednotky RU ur¢it minimalni prahovou hodnotu, napf. 50 vystupd, s moznosti zvySeni
vahy velkych vystupl (napf. knihy ve spole¢enskych a humanitnich védach).

2. Neomezovat velikost vyzkumné jednotky RU shora (poétem védeckych pracovniki i vystup().

3. Hodnocena jednotka EvU ma moznost pfihlasit vice nez jednu vyzkumnou jednotku RU v jednom védnim
oboru, pokud dolozi opodstatnénost (vysoky pocet védeckych pracovniki a jasna odliSitelnost tematik).

4. Vlyzkumna jednotka RU by méla byt v jasné korespondenci s organizacni strukturou ¢asti hodnocené jednotky
EvU, kterou reprezentuje.

5. Hodnocena jednotka EvU nemusi nutné zahrnout veskeré védecké pracovniky do pfihlasenych vyzkumnych
jednotek RU, musi vSak informovat panely o divodech a poétu nezahrnutych védeckych pracovnikd.
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2. On-line podpurny systém

2.1 ON-LINE INFORMACNi PODPORA

Jiz pfed zapocCetim pilotniho ovéfeni (dale téz ,PO%) bylo zfejmé, Ze k hodnoceni vyzkumnych organizaci RO,
hodnocenych jednotek EvU a vyzkumnych jednotek RU je potfebné ziskat o nich znaéné mnozstvi dat a ze informaéni
a administrativni podporu bude potiebovat i samotny proces pilotniho ovéfeni. TP si byl dileZitosti informaéni
a administrativni podpory procesu hodnoceni védom (viz Zavérecna zprava 1, podkapitola 5.2.2), avSak dale tuto
problematiku nezpracovaval. Pro malé pilotni hodnoceni TP pouZil nastroje (soubory Excel) a komunikacni prostiedky
(e-maily), které byly vyhodnoceny pro SirSi pilotni ovéfeni jako nevhodné.

Proto tym KA4 zpracoval vlastni analyzu problematiky informacni a administrativni podpory pro proces hodnoceni
vyzkumné, vyvojové a inovaéni &innosti vyzkumnych organizaci v CR podle metodologie IPN Metodika. Material popsal
vlastnosti informacniho systému a poZadavky na jeho funkce. Po konzultacich s experty KA1 bylo konstatovano, ze pro
vybudovani plnchodnotného informacniho systému, ktery by zabezpegil informaéni a administrativni podporu pilotnimu
ovéfeni, neni v rdmci projektu IPN Metodika dostatek ¢asu a Ze pro informacni systém informacni a administrativni
podpory nebyly v rozpo€tu projektu alokovany finanéni prostfedky. Byly provéfeny stavajici informaéni systémy v oblasti
internich grantovych agentur vysokych $kol a informaéni systém podpory hodnoceni v AV CR. Jako nejvice pfibuzny
a nejiednoduseji vyuzitelny byl vytipovan informaéni systém pro interni grantovou agenturu CVUT s cilem Upravy pro
potieby pilotniho ovéfeni. Po konzultacich s tvarci a administratory informaéniho systému vSak bylo konstatovano, ze
i Uprava tohoto systému by byla asové naroéna a terminy pro pilotni ovéfeni by nebylo mozné dodrzet. Experti CVUT
vSak navrhli moznost, jak poskytnout pilotnimu ovéfeni informaéni podporu alespon v omezeném rozsahu s védomim,
Ze informaéni podpora nema v8echny poZadované vlastnosti pinohodnotného informaéniho systému. Pfed zahajenim
pilotniho ovéfeni provedla skupina IT expertll z CVUT procesni analyzu anavrhla strukturu a hierarchii knihoven
a adresaru. V pribéhu pilotniho ovéreni zabezpe€ovali IT experti chod informacni podpory.

Informacni podpora vyuzivala modifikovanych funkci produktu Share Point. Po ruénim pfidéleni diferencovanych
pfistupovych prav umozriovala sdileni podkladovych materiall on-line za pouZiti bézného standardniho softwarového
vybaveni v§em potfebnym uc€astnikim pilotniho ovéfeni (v ojedinélych pfipadech danych rozsahem se vyskytly
problémy s pfenosem dat z externich textovych a tabulkovych procesort). Vzhledem k zapojeni zahrani¢nich expertu
byly vSechny texty v informacni podpofe v angli¢ting.

Pro kazdou vyzkumnou jednotku RU byl v zakladni knihovné ,Documents® vytvofen samostatny adresar, ve kterém RU
umistila excelentni vystupy (,Excellent Qutputs, EO*) ave kterém byly také alokovany v hierarchicky uspofadanych
adresafich formulafe pro sebeevaluani zpravu (,Self-assessment report?). Pro vypliovani formulafd nebylo treba
instalovat zvlastni software, byly pouzity implicitni funkce Web App. Protoze se nejednalo o pinohodnotny informacni
systém, postradaly formuléfe kontrolni funkce, coz kladlo zvySené naroky jak na osoby, které za RU (EvU) data vkladaly,
tak také na Cleny tymu KA4, ktefi provadéli kontrolu konzistence dat. Také pro sestaveni vysledné sebeevaluacni zpravy
byl nutny zasah IT experta (vytvofeni rutiny spojujici jednotlivé Casti a odstranéni redundantnich pomocnych textd). Po
vyzkumnych organizacich RO, hodnocenych jednotkach EvU a vyzkumnych jednotkach RU, které se pilotniho testovani
Ucastnily dobrovolng, nebyla v ramci pilotniho ovéfeni pozadovéana verifikace dat elektronickym podpisem €i jinou
formou zaruky za spravnost a Upinost dat.
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DalSi skupinou uzivateld s oddélenymi pfistupovymi pravy, pro kterou byla vytvofena samostatnd knihovna, byli
zahraniCni posuzovatelé (,referees®), ktefi ve svych individualnich adresafich nalezli excelentni vystupy z jejich
védeckého oboru (,Field of Science”). Do téchto adresari vSak musely byt excelentni vystupy pfeneseny expertem KA4
rucné.

Zvlastni knihovna byla vytvorena pro €leny jednotlivych oborovych panell, kazdy oborovy panel mél svoji samostatnou
slozku. Slozka obsahovala podsloZky jednotlivych vyzkumnych jednotek RU, jejichz obsahem byly sebeevaluaéni
zpravy, excelentni vystupy, bibliometrické zpravy a dal$i pracovni materialy pro vytvoreni hodnotici zpravy. Do adresar
pro jednotlivé védecké obory vkladali ¢lenové panelt navrhy hodnoticich zprav. Manipulace s t€mito soubory probihala
také ruéné. Clenové hlavnich panelt méli nastavena pristupova prava do viech slozek obor(, které spadaly do jejich
védni oblasti (,Disciplinary Area®). Knihovna pro panely obsahovala také slozku pro souhrnné zpravy na Urovni
hodnocené jednotky EvU a slozku s instruktaznimi texty, navody a obecnymi dokumenty, které pro vyzkumné jednotky,
posuzovatele a ¢leny panelll zpracoval tym KA4.

Informaéni podpora pro ucely pilotniho ovéfeni splnila svlj Gcel avyhovéla hlavnim pozadavkim na informacni
a administrativni podporu — online pfistup nezavisly na specialnim software aochranu divérnosti dat. To také
konstatovali ¢lenové hodnoticich paneltl ve svych komentafich k Metodice a pilotnimu ovéfeni. ProtoZe se nejednalo o
plnohodnotny informacni systém, informaCni podpora postradala nékteré funkce, zejména automatickou kontrolu
vkladanych dat, automatické nastavovani pfistupovych prav, pfenos Udaju a text do jinych formulafl &i textd apod.
Formulafe pro sebeevaluaéni zpravu nemély provazani na napovédu a citace textl z pfirucek a pokynl. To, Ze
informacni podpora spinila svij uéel, bylo umoznéno také relativné malym rozsahem pilotniho ovéfeni, kdy byl osloven
omezeny pocet vyzkumnych organizaci pouze ve tfech védnich oblastech. Pfi vét§im poctu vyzkumnych jednotek RU by
si takovéto usporadani informacni podpory vyzadovalo mnohem vétsi poCet obsluznych pracovniki a ¢asu pro pfesuny
a Upravy dat.

2.1.1 Doporuéeni pro informacni systém

Z provozovani informacni podpory vyplyvaji nasledujici doporuceni pro informacni a administrativni podporu hodnoticiho
procesu:

1. PIné interaktivni elektronicky informacni systém (déle jen ,IS“) musi byt Gplnym systémem zahrnujicim vSechny
kroky hodnoticiho procesu.

2. Informaéni systém musi byt originalnim systémem vyvinutym pro potfeby hodnoceni vysledki VaVal v CR,
Uprava nékterého ze stavajicich systémd nebo uprava komeréniho typu by ofekavanou kvalitu informacni a
administrativni podpofe nepfinesla. IS musi umoznit prevzeti dat z RIV, Informaéniho systému VaVal CR.

3. Informacéni systém bude pIné autonomni anebude vyzadovat po uzivatelich Zadny dalsi specializovany
software, IS bude nezavisly na webovém prohlizeci, umozni konverzi, export a import textu a tabulek ze v3ech
béznych textovych a tabulkovych editorli, umozni sdileni a pfesun dat a textd mezi riznymi moduly, bude
obsahovat interaktivni helpdesk.

4, Informaéni systém musi zaruCovat ochranu dat pfed neopravnénym pouzitim, pfed ztratou ¢i zménou a umozni
uchovavani dat po dobu nutnou pro kontrolu (cca 10 let, pfip. i vice).

5. Informacni systém bude obsahovat modul automatického generovani pfistupu pro rizné uzivatelské role.




6. Informacni systém umozni automatickou tvorbu a odesilani elektronické poSty a smluvnich dokumentu, umozni
pouziti elektronického podpisu pro zavaznou verifikaci dat.

7. Informacni systém zajisti monitoring v3ech pfistupl a uprav dat (zurnal), ktery bude zabezpecen proti jakymkoli
Upravam.

Doporuéujeme, aby informacni systém obsahoval: dodavku licenci vé. Udrzby, implementaci funkcionalit IS, dokumentaci
nastaveni IS pro administraci (obsluhu nastaveni systému, nastaveni pfistupovych prav, zalohovani, obnovu po havarii,
udrzba systémovych logli apod.) a uzivatelskou dokumentaci, zaSkoleni obsluhy IS pracovniky administrativni podpory
hodnoceni. Vytvofeni autonomniho, robustniho informaéniho systému je nutnou podminkou pro uspokojivy pribéh
procesu hodnoceni, jeho sledovani, kontroly a dalSiho dlouhodobého vyvoije.
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3. Sebeevaluacni zprava

3.1 STRUKTURA A OBSAH SEBEEVALUACNI ZPRAVY

TP dodal tymu KA4 vlednu 2015 pro pilotni ovéfeni dokument Guidelines for the evaluated research organizations,
ktery byl pfipraven po zkuSenostech z malého pilotniho hodnoceni. Tento dokument o 27 stranach se oproti dfive
sled otazek, jejichz pocet byl rozSifen ze 44 na 63. VétSina otazek se tykala kvantitativnich udaji charakterizujicich
vyzkumnou jednotku RU, které byly v nékterych pfipadech dopinény popisnym textem. Pofadi otdzek bylo nové
nastaveno tak, aby po Uvodnich 8 otazkach tykajicich se RU obecné jejich posloupnost (Q009 az Q063) odpovidala péti
kritériim, podle kterych je RU posuzovana. Toto byl oproti dfivéj§imu nejasnému navodu vyznamny pokrok, tym KA4
vSak presto nepokladal tento dokument za zcela vhodny pro predani jednotlivym RU pro vytvofeni sebeevaluacni
zpravy. Jednalo se pfedevsim o hledisko porozumitelnosti jak ze strany RU, ktera bude zpravu koncipovat, tak i ze
strany panelistd, ktefi budou zpravu hodnotit. Byly proto provedeny nékteré metodologické ¢i formalni upravy
(konzultované také parcialné s tymem KA2), které v8ak celkovy charakter dokumentu vyznamné neposunuly. Zde
struéné uvadime hlavni modifikace vedouci k finélni verzi dokumentu pfedaného vyzkumnym jednotkdm RU (viz

Samostatny doplriujici dokument 1).

1.V prvni rozsahlé Casti tykajici se kritéria Cislo | Viyzkumné prostredi doSlo k preformulovani otazek od Q009 do
Q034, nebot bylo poklddano za nutné, aby informace byly prezentovény bud na drovni hodnocené jednotky EvU,
nebo souCasné na Urovni vyzkumné jednotky RU a hodnocené jednotky EvU podle charakteru otazek. Je to
predevSim proto, Zze oborové definovana RU je obvykle tvofena ad hoc za (¢elem hodnoceni a nemusi korelovat s
organizacni strukturou dané EvU. Nékteré otazky tykajici se napfiklad institucionélniho financovani i infrastruktur
nemohou byt tedy zodpovézeny pouze na urovni RU aje nutné, aby &lenové hodnoticiho panelu vidéli jasné
souvislost mezi RU a EvU. Pfi konstituovani vyzkumné jednotky RU tym KA4 zdlraznil preferenci respektovat
vnitfni organizani strukturu hodnocené jednotky EvU; pro pochopeni vzajemného vztahu RU a EvU byl vyZadovan
organigram EvU jako souCast sebeevaluacni zpravy.

2. KA4 tym rovnéz postradal v plvodnim navrhu struény popis toho, na ¢em RU v hodnoceném obdobi pracovala a s
jakymi vysledky, otdzka Q014 ,Historical background” v navrhu TP byla zaménéna za ,Description of research
activities, objectives and achievements over the evaluated period of the EvU“, kde mél byt akcentovan pfispévek
dané RU.

3. Tabelarni prezentace dat o lidskych zdrojich byla homogenizovana pro riizné typy vyzkumnych organizaci (vefejné
vysoké $koly, ustavy AV CR a ostatni) s dirazem na rozii§eni védeckych pracovniki a podpirmého personalu
(technici) a doktorandu. Pro moznost normalizace vysledkd s ohledem na skute¢nou dobu vénovanou vyzkumu byl
pro vypocet FTE* vénovanych védecké praci akademickych pracovnikd vysokych Skol pouzit arbitrarné koeficient
0,5 s pfedpokladem, Ze Cas je rovnomérné délen mezi védeckou a pedagogickou praci.

4. Pozornost byla rovnéz vénovana zpfehlednéni tabulek o doktorandech v hodnocené jednotce EvU zapsanych
a reélné Skolenych v jednotlivych vyzkumnych jednotkach RU.

* Ekvivalent piného Gvazku
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5. Oproti plvodnimu névrhu bylo vyZadovano, aby RU dodala k vybranym excelentnim vystupim jejich celkovy
seznam a v kratkém komentafi popsala, pro¢ poklada predlozené vystupy za nejvyznamnéjsi.

6. Pozadovany rozsah informaci Ci Cetnost Udaju predkladanych v tabelarni formé byly tam, kde je to vhodné,
korelovany s velikosti RU s pouzitim FTE na védeckou praci jako normalizaéniho faktoru.

Pfes Upravy provedené ve znaném Casovém stresu si tym KA4 uvédomoval, Ze poZadovany obsah sebeevaluacni
zpravy ajeji strukturace nejsou ideélni a otdzky ne vzdy jasné formulované. To se pak projevilo i pfi vyplhovani
formulard on-line v podpirném systému, jak je popsano v dalsi podkapitole. Kritické pfipominky méli i néktefi panelisté
a pfedevsim vétsina hodnocenych jednotek, viz jejich syntetické shrnuti v ¢astech 10.1.2.3. 2 10.2.1.1.

Predevsim strukturace vice nez 63 soufadnych otazek bez seskupeni do bloki dovolujicich jistou hierarchizaci se jevi
jako nepfili§ Stastna a pfitom byrokraticky vyhlizejici forma. Sebeevaluaéni zprava se soustfeduje na souhrn riznych
makroskopickych Udaju charakterizujicich vyzkumnou jednotku RU jako celek, kde neni nikterak akcentovan prispévek
jednotlivych pracovnik &i jejich skupin, vytvaii se tak dojem ,éemé skiinky*. Castou namitkou bylo, Ze chybi seznam
pracovnik(i a vyCet publikaci. Neni pak vibec patné, zda v RU jsou excelentni védci a naopak malo produktivni
pracovnici. V oblasti humanitnich véd byl béhem kalibracni schizky panely vyZzadan seznam vSech vydanych knih,
jejichZ autory byli Elenové vyzkumné jednotky RU. Rovnéz zaznél nékolikrat poZzadavek rozdélit zpravu na Uvodni ¢ast
popisnou, kde bude vysvétleno poslani, cile a strategie RU a déle stru¢né popsana jeji ¢innost v hodnoceném obdobi
s vyhledem na obdobi nadchazejici. Nasledné v druhé Casti uvést tabelami formou vedkeré doplfiujici kvantitativni
Udaje. Problémem byla prezentace pfispévku doktorandl, kde &lenové panell nechapali komplexni systém funguijici
v CR a uvedené Udaje, Gasto zatizené chybami pii vyplfiovani, byly pro né zavadgjici. Viyhrady byly rovnéz ze strany
vyzkumnych jednotek k ucelnosti SWOT analyzy pozadované v zavéru sebeevaluaéni zpravy, kde nebyl jednotny nézor,
zda je tfeba ji prezentovat na Urovni RU & EvU. Je rovnéz otazkou, do jaké miry je dana forma sebeevaluacni zpravy
vhodné pro vypracovani hodnoceni na urovni celé hodnocené jednotky EvU (viz téZ podkapitola 8.2.5). KliCové
kvantitativni Udaje ze sebeevaluadni zpravy (poCet a FTE védeckych pracovnikd, pocet doktorandd, pocet vystupl
celkovy a akademickych) byly pfeneseny do souhrnnych tabulek, které byly zafazeny do Pravodce pro ¢leny panell
(,Expert Panel Member Guidelines®, viz Samostatny dopliiujici dokument 6).

Priklad ,prazdné” sebeevaluacni zpravy je uveden v pfiloze (viz Samostatny dopliujici dokument 2).

3.1.1 Doporuceni ke strukture a obsahu sebeevaluaéni zpravy
1. Sebeevaluacni zprava bude strukturovana do dvou sekci, sekce | — popisna ¢ast, sekce Il - data.

2. Popisna sekce bude obsahovat nasledujici kapitoly: poslani, cile, strategie (1 strana), zprava o Cinnosti za
hodnocené obdobi (34 strany), vyhled pro pfisti obdobi (2-3 strany).

3. Datova sekce bude obsahovat pét ¢asti odpovidajicich péti kritériim, pro kritérium Cislo | ,Vyzkumné prostredi
I* bude vyzkumna jednotka RU prezentovana v kontextu hodnocené jednotky EvU.

4. Bude predlozen seznam vSech vystupl provazany s jejich autory, pfedloZzen seznam pracovnik( se stalym
pracovnim pomérem k organizaci v daném obdobi s odliSenim téch, ktefi uz nejsou zaméstnanci v dobé
evaluace nebo se stali zaméstnanci nedavno.
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5. Néktera data (napf. poCet vystupu) budou normalizovana na pocet FTE védeckych pracovniki ve vyzkumu.

poloviné fyzického Uvazku) a pro organizace, jejichz pracovnici se zabyvaji védou pouze Castecné.
6. Bude jasné uveden pocet postgradualnich student fakticky pracujicich ve vyzkumné jednotce.

7. Bude uvedena mira UspéSnosti Skoleni postgraduainich studentl (poCet obhajenych praci) a skutecna
primérna délka studia postgradualnich studentt pracujicich ve vyzkumné jednotce RU.

8. DoporuCujeme zafazovat se zvlastnim oznaCenim do vystupt vyzkumné jednotky RU také prace, kde autory
jsou vyhradné soucasni ¢i byvali doktorandi (specificky rys pro spoleéenské a humanitni védy, kde Casto
doktorand publikuje vysledky své doktorské prace bez uvedeni jména svého Skolitele).

3.2 VYPLNOVANI SEBEEVALUACNI ZPRAVY VYZKUMNYMI JEDNOTKAMI

V pfipravné fazi pilotniho ovéfeni (unor a bfezen 2015) byly pro ucastnici se vyzkumné jednotky zpracovany informacni
materialy (zejména ,Submission Guidelines for the Evaluated Research Organisations®, viz Samostatny doplfiujici
dokument 1) a po pracovnim setkani k seznameni se s cili pilotniho ovéfeni (10. 2. 2015) byla uspofadana pracovni
porada pro odpovédné a kontaktni osoby z vyzkumnych jednotek (14. 4. 2015). Mimoto byl ve stalém kontaktu
s predstaviteli vyzkumnych jednotek garant KA4 Vliastimil Rizi¢ka, k dispozici byla telefonni Cisla a e-mailové adresy
dalSich expertd tymu KA4.

Mezi nejCastéjSi nedostatky patfilo neuplné vyplfiovani nékterych Casti formulafi, nepfesnost Gdaji a nekonzistentnost
dat, nedodrzovani Ihit pro vypliovani a zkompletovani sebeevaluacni zpravy. Pfi dalSim hodnoceni bude tfeba vénovat
pozornost koordinaci pfi vyplfiovani formulafi sebeevaluacni zpravy v pfipadech, kdy vyzkumna organizace RO nebo
hodnocené jednotka EvU je tvofena vice vyzkumnymi jednotkami RU, rozsahu text( a zacileni na smysl otazky. Hojné
se vyskytovaly odpoveédi velmi struéné, které neposkytly ¢lenim panelu informace pro zhodnoceni rovné zjistovaného
jevu €i €innosti vyzkumné jednotky RU. Nebyly vyjimkou ani odpovédi nadmérné dlouhé, se znaCnym mnozstvim
nadbyteénych tdajl a informaci, na které otazka nesméfovala (viz téZ podkapitola 10.1, komentafe ¢lent panell).

Nékteré chyby pfi zadavani Ciselnych udaji byly zpisobeny pouzitou informacni podporou, ktera neobsahovala kontrolu
formatl a Fadu Ciselnych udaju.

Pfi vypliiovani, ale také pfi interpretaci ¢leny hodnoticich panell, zptisobovaly nejvétsi problémy otazky tykajici se po¢td
a zpUsobu zapojeni postgradualnich studentt do VaVal €innosti. V budoucim hodnoceni by mély byt tyto otazky pfesné;i

formulovany a strukturovany, vhodné by bylo navazovat na Udaje o postgradualnich studentech, které jsou jiz nyni
k dispozici v matrice studentd.
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3.2.1 Doporucéeni pro vypracovani sebeevaluacni zpravy

1. Vyuzivat co nejvice Udaju, které jiz byly zpracovany v nékterém informaénim zdroji, zejména vyuzivat matriku
studentt a RIV, Informaéni systém VaVal.

2. Do informacniho systému zabudovat kontrolni mechanismy vypinéni dil¢i otazky ve formulafi, kontrolu délky
textl a konzistence Ciselnych udaju.

3. Pfi uréeni harmonogramu hodnoceni a stanoveni doby zpracovani sebeevaluaéni zpravy pfihlédnout ke
specifikim akademického prostfedi (napf. zkouSkové obdobi) a obecné znamym potencionalnim zdrojim
¢asového nesouladu (napf. obdobi pfedkladani zprav o ¢innosti, obdobi dovolenych apod.).
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4. Sestavovani panelu

Podle navrhu TP je jmenovani ¢lenl panell a posuzovateld kaskadovy proces, ktery zagina jmenovanim pfedsedi
hlavnich paneld na navrh Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace®.

ProtozZe pro realizaci pilotniho ovéfeni byla k dispozici jen kratka doba zhruba 7 mésicl, bylo rozhodnuto, Ze proces
vyhledavani a obsazeni hlavnich a oborovych hodnoticich panelli i posuzovateld bude muset probéhnout podstatné
rychleji, nez by vyzadoval navrzeny kaskadovy proces. Vybér pfedsedl hlavnich a oborovych panell, ¢lend hlavnich a
oborovych panell i posuzovatell proved| tym KA4. ViyuZil pro to nékolik databazi expert, ktefi se G¢astnili analogickych
hodnoceni vyzkumnych instituci v riznych zemich. Databaze zahrnovaly experty evidované spole¢nosti Technopolis
Group, ¢leny hlavnich i oborovych panell z hodnoceni UK RAE2008 a UK REF2014, experty z hodnoceni v Portugalsku
v roce 2013 organizované Portuguese Foundation for Science and Technology, experty z hodnoceni Kralovské univerzity
ve Stockholmu, experty z hodnoceni Helsinské univerzity, experty vyuzivané MSMT pro hodnoceni mezinarodnich
program(. Néktefi lenové panell byli vybrani také na zakladé doporuceni, které si vyzadal tym KA4 u hodnocenych
jednotek. Nebyly obsazeny pozice Ceskych &lenl hlavnich panell reprezentujicich poskytovatele nebo ministerstva.
Sekce Uradu vlady mistopiedsedy Bélobradka svou pivodni nominaci tfi &lent odvolala se zd(ivodnénim, Ze popis
¢innosti €lend hlavnich panell neodpovida popisu jejich prace na kmenovém pracovisti.

Oslovovani a kontrahovani potencialnich expertd bylo zahajeno v lednu 2015 a ukonéeno na zacatku Cervna 2015.
V poslednim stadiu byla vyuzita i doporuc¢eni od Technopolis Amsterdam na experty dosud chybéjici v nékterych
oborovych panelech.

Pfedchazeni konfliktu zajm0 &lenG panell i posuzovatell excelentnich vystupll ve vztahu k posuzované instituci je
zavaznou soucasti hodnoceni. Vymezeni oblasti konfliktu zajm0 i pravidla pro jejich pfedchazeni jsou uvedeny
v dokumentech TPS. Pro pilotni ovéfeni jsme se rozhodli konflikt zajmd z Casovych dlvodu provérit jen povrchné, od
pisemného prohladeni o neexistenci konfliktu z&jm0 jsme ustoupili. V jednom pfipadé jsme experta navrzeného
hodnocenou jednotkou vyloucili z divodu pfedchoziho pracovniho poméru v dané vyzkumné organizaci.

Celkové je nutno konstatovat, Ze vybér €lent panell i posuzovatell excelentnich vystupt byl v ramci tohoto pilotniho
ovéfeni jistou improvizaci, nebot z&dna prakticky pouZitelna metodika, podle které by mély byt vySe zminéné zakladni
¢lanky hodnoticiho procesu ustaveny, nebyla v dobé zahajeni pilotniho ovéfeni k dispozici. Vyznamnou analogii, kterou
by bylo mozné do budoucna vyuzit (nebot funguje napfi¢ vSemi védnimi obory), byl postup ustaveni hodnoticich komisi
,Metodiky 2013", uzity v pribéhu roku 20147.

> Viz Zavéreéna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci, podkapitola 5.1.2 Obsazovani panelli
® Viz Zavéreéna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci, podkapitola 5.3.1 Integrita procesu hodnoceni panelii

7 Zé&kladem pro vybér hodnotitelll (doméacich i zahraniénich) byly nominace ze strany vyzkumnych organizaci. Hodnotitelem se tedy nemohl stat
nikdo, kdo by nebyl v daném oboru (alespor na Urovni nominujici vyzkumné organizace) povazovan za dostate¢né renomovaného experta. Pro
ustaveni expertnich panell bylo v ramci Komise pro hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a ukonéenych programd (Rada pro vyzkum, vyvoj
a inovace) ustaveno nékolik pracovnich tymu pro dil¢i oborové skupiny. Tyto pracovni tymy se podrobngji seznamily s nominaci vyzkumnych
organizaci do expertnich paneld a vytvorily seznamy kandidatd s ohledem na kvalitu, oborové, regionalni a sektorové zastoupeni, tzv. primami
navrhy. Z téchto navrhl fazenych sestupné pak Komise pro hodnoceni vysledk( vybrala odpovidajici poCet navrhl pro expertni panely.
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V tabulce nize (viz Tabulka 2) je uvedeno jmenovité slozeni vSech dvanacti paneld pasobicich v pilotnim ovéfeni,
nasledujici tabulka (viz Tabulka 3) uvadi sloZeni panelistl podle zemé jejich rezidence, dali tabulka (viz Tabulka 4)
shrnuje, kolik expertd bylo pro obsazeni jednotlivych panell osloveno. Zhruba 70 % panelisti mélo zkuSenost
z analogického hodnoceni vyzkumu a vyzkumnych organizaci.

Tabulka 2 Slozeni hlavnich a oborovych panell pro pilotni ovéreni metodiky hodnoceni VaVal

Jméno oboru podle
OECD

1. NATURAL SCIENCES

main panel

1.4 Chemical Sciences

1.6 Biological Sciences

2. ENGINEERING and

TECHNOLOGY
main panel

2.4 Chemical
Engineering

2.5 Materials
Engineering

2.7 Environmental
Engineering

2.9 Industrial
Biotechnology

6. HUMANITIES
main panel

Pfijmeni a jméno

Thulstrup Erik

Némecek Zdenék

Rejholec Vaclav

Hapiot Philippe

Guillon Daniel

Haines Michael

Heintz Andreas

Kukhar Valery

Rizzi Andreas

Driessen Arnold JM

Elska Ganna

Rodger Alison

Seville Jonathan Peter Kyle
Hanika Jifi

Soucek Ivan

Lapicque Frangois
Grievink Johan

Ocone Raffaella

de With Gijsbertus

Drillon Marc

Katgerman Laurens

Salmi Tapio

Rulkens Wilhelmus Henricus
Legube Bernard

Sanchez Hervas José Maria
Voragen Fons

Jelen Henryk

North Michael

Ledvinka Véaclav

Pedek Jifi

Afiliace, mésto, zemé

Roskilde University, Roskilde, Denmark

Charles University, Prague, CR

Consultant for pharmaceutical industry, Prague, CR
CNRS- University of Rennes 1, Rennes, France
CNRS - University of Strassburg, Strassburg, France
Cofree Technology Ltd, Bricklehampton, UK
University of Rostock, Rostock, Germany

Nat. Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine
University of Vienna, Vienna, Austria

University of Groningen, Groningen, Netherlands
National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine
University of Warwick, Warwick, UK

University of Surrey, Guildford, Surrey, UK

Czech Academy of Sciences, Prague, CR
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Jméno oboru podle

OECD Pfijmeni a jméno Afiliace, mésto, zemé
Hadler Frank University Leipzig, Leipzig, Germany
Catalano Alessandro University of Padua, Padua, Italy
6.1 History and ; = L .
Hengerer Mark Ludwig-Maxmilians-Universitat, Munich, Germany
archaeology - — .
Mayer Francoise Paul Valery University, Montpellier, France
Muiller Leo$ Stockholm University, Stockholm, Sweden
9L . Achard-Bayle Guy University of Lorraine, Nancy, France
I'; :nguages an Balogh Andras Babes-Bolyai-Universitat, Cluj-Napoca, Romania
iterature
Raynaud Savina University Cattolica del Sacro Cuore, Milan, Italy
De Roover Jakob Ghent University, Ghent, Belgium
6.3 Philosophy, ethics . - — . .
. Muiller Daniela University of Nijmegen, Nijmengen, Netherlands
and religion
Thomassen Einar University of Bergen, Bergen, Norway

Tabulka 3 Slozeni panelisti podle zemé jejich rezidence

Zemé rezidence Pocet Zemé rezidence Pocet
Belgie 1 Norsko 1
Cesko 6  Polsko 1
Dénsko 1 Rakousko 1
Finsko 1 Rumunsko 1
Francie 7 Spojené kralovstvi 4
Italie 2 Spanglisko 1
N&mecko 4 Svédsko 1
Nizozemsko 7 Ukrajina 2
CELKEM 41

Tabulka 4 Celkovy pocet oslovenych zahrani¢nich expertl versus pfijeti G¢asti

: Pocet » Pfijalo :

Jméno oboru podle OECD , Prijalo Odmitlo
oslovenych v %

Physical (Natural) Sciences - main panel 5 3 60 2
Engineering and Technology - main panel 8 3 38 g
Humanities - main panel 6 3 50 3
History and archaeology 12 5 42 7
Languages and literature 3 43 4
Philosophy, ethics and religion 9 3 33 6
Chemical Sciences 25 6 24 19
Biological Sciences 4 3 75 1
Chemical Engineering 3 43 4
Materials Engineering 8 4 50
Environmental Engineering 14 3 21 1
Industrial Biotechnology 19 2 11 17
CELKEM 124 41 33 83



4.1.1 Doporuceni pro obsazeni expertnich panelt a role jejich élent

Clenové oborového panelu budou navrzeni instituci zodpovédnou za hodnoceni.

Cesti experti budou plnohodnotnymi ¢leny oborového panelu, jejich zastoupeni je maximalné v poméru jeden
Cech na dva cizince, pfedseda panelu je vzdy cizinec, ktery dba na zamezeni konfliktu zajmd u Seskych ¢len(
panelu; panel pracuje bez poradcu.

Clenové oborového panelu musi mit expertizu pro posuzovani podobori (,Sub-field of Science®), které jsou
dominantni vyzkumnou €innosti pfihlaSené vyzkumné jednotky.

Pocet ¢lenl panelu bude odpovidat poétu hodnocenych vyzkumnych jednotek a to zhruba 6 ¢lend panelu pro
pocet vyzkumnych jednotek do 15, 9 élent panelu pro 15 az 25 jednotek, 12 ¢lend panelu pfi poctu jednotek nad
25. Velké panely budou pracovat ve dvou az tfech paralelnich sekcich. Panel by nemél hodnotit vice neZ 40
jednotek.

Kazda jednotka bude pfi distanénim hodnoceni posuzovana tfemi panelisty (typicky jeden Cech a dva cizinci);
doba na hodnoceni bude pll az jeden den podle velikosti jednotky.

Pfi prezen¢énim zasedani panelu je doba vyhrazena specificky na posouzeni jedné jednotky typicky do 4 hodin.

Ptedpokladany pocet paneld pfi hodnoceni véech vyzkumnych organizaci v CR bude mezi 30 a 35, ve velkych
védnich oborech (napf. biologie i fyzika) je mozno ustanovit dva az tfi panely, u malych oborl mize dojit
ke slu€ovani panel.

Je nezbytné presné definovat role a Ukoly ¢lent hlavnich paneld.

Bude Z&douci objasnit zahraniénim panelistim sloZity systém postgradualniho studia v CR.
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5. Kalibraéni schuzky

Popis kalibraCnich jednani ¢&i kalibraénich schizek (,calibration exercises”) je ve studii TP zminén nékolikrat, a to
v Zavére€nych zpravach Cislo 1 a 3 (Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci, Zavére¢na zprava 3: Malé
pilotni hodnoceni a vyuZiti IS VaVal jako néstroje pfi hodnoceni), v Souhmné zpravé av Podkladové zpravé 5
(Background report 5: Evaluation Handbook).

Majice na zfeteli kratky Cas pro realizaci pilotniho ovéfeni, rozhodli jsme se kalibra¢ni jednani omezit na jedinou
schizku, k jednani pfizvat pfedsedu a ¢leny hlavnich panelt a predsedy oborovych panell €i jejich zastupce. Protoze
pro pilotni ovéfeni byly vytvofeny tfi hlavni panely pro tfi rizné védni oblasti, schizky se konaly celkem tfi, ato
v poloviné kvétna 2015. V prvni Casti byli uCastnici sezndmeni se zakladnimi principy Metodiky a s cili pilotniho ovéfeni.
Druha &ast byla vénovana diskuzi o nastaveni vah dilgich subkritérii pro kritéria | Viyzkumné prosttedi, Il Clenstvi v
globalni a narodni vyzkumné komunité, IV Celkova vykonnost vyzkumu, ato pro v8echny Ctyfi typy vyzkumnych
organizaci. Dale byly diskutovany pojmy ,originality, significance, rigour, reach®. Na vSech tfech schizkach se
zucastnéni shodli, ze neexistuje oborové specificka interpretace téchto pojm(i. Pfedsedové oborovych panell &i jejich
zastupci méli ulozeno, aby s vysledky kalibracniho jednani seznamili ¢leny svych panelt.

Zapisy z kalibraéni schizky jsou uvedeny v samostatném dokumentu, viz Samostatny doplrfiujici dokument 3.

Vysledky pilotniho ovéfeni prokazaly, Ze kalibraci je nutné vénovat naleZitou pozornost a ze doporuceni obsaZena
v dokumentech vypracovanych TP je Zadouci rozvést avyjasnit. Za nejslabsi rys hodnoceni povazujeme odlisné
chapani ainterpretaci kvalitativnich stupiil (,grades®) mezi oborovymi panely, nikoli mezi panelisty uvnitf oborovych
panelu a z toho vyplyvajici velké rozdily v hodnoceni kvalitativné srovnatelnych vyzkumnych jednotek (viz téZ kap. 10).

5.1.1 Doporuceni ke kalibraénim schiizkam

1. Pfesné definovat poCet, program jednani a povinné U¢astniky kalibraénich schiizek.

2. Presné definovat role a ukoly predsedy hlavniho panelu a pfedsedud oborovych paneld pfi kalibraénich jednanich
a pfi uplatiovani zavérd téchto jednani.

3. Presné popsat postup, jakym bude zaruCeno, aby Clenové panell méli jednotnou interpretaci kvalitativnich

stupiitl pfi hodnoceni podle vSech péti kritérii. Jednotna interpretace musi byt zajisténa jak mezi oborovymi
panely uvniti jedné védni oblasti, tak i mezi riznymi védnimi oblastmi (tedy mezi riznymi hlavnimi panely).

4. Prehodnotit nutnost oborové specifikace termind zavedenych v navrhu TP:
o significance, originality, rigour v kritériu &islo Il (,Excelence védeckého vyzkumu")
e reach, significance v kritériu Cislo V (,Vyznam pro spolecnost’)

5. PFehodnotit nutnost nastaveni vah subkritérii v kritériich &islo | (,Vyzkumné prostredi®), &islo Il (,Clenstvi v
globélni a narodni vyzkumné komunitg”), Cislo IV (“Celkové vykonnost vyzkumu’).
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6. Bibliometricka zprava®

Podrobny popis provedenych zmén, odliSnosti ve vypoctech nékterych indikatori, problém( pfi zpracovani
bibliometrickych zprav je uveden v samostatném doplfiujicim dokumentu (viz Samostatny doplfiujici dokument 4).

6.1 ODLISNOSTI PROTI NAVRHU TP

Zasadnimi zménami v bibliometrické zpravé oproti navrhu TP bylo dodani nékolika vysvétlujicich komentard, které by
mohly zamezit $patné interpretaci. Dale byly do vSech grafi atabulek dodany roky, za které byly vystupy brany
(vzhledem k tomu, ze citaCni indikatory byly pocitany pouze za roky 2009-2012).

DalSi zmény byly provedeny v zobrazeni jednotlivych tabulek a grafl. Nékde byl graf zaménén za tabulku ado
nékterych tabulek byly pfidany dodatecné sloupce.

Pfiklad anonymizované bibliometrické zpravy je uveden v samostatném doplfiujicim dokumentu (viz Samostatny
doplfiujici dokument 5).

Zplsob vypodtu nékterych indikatorG se liSil oproti malému pilotnimu hodnoceni. Cely postup vypoCtu a tyto odliSnosti
byly probrany béhem spolegnych schlizek tymu KA1 a bibliometrického tymu TP. Ke zménam doslo u indikatord A9, C4
aD1.

Kromé bibliometrickych zprav byly také vypracovany bibliometrické pfehledy pro excelentni vysledky, které byly vybrany
pro peer-review hodnoceni posuzovateli. Tyto pfehledy obsahovaly 5 bibliometrickych indikator(:

e Number of citations — poCet citaci;

e (ategory expected citation — primérny pocet citaci dokumentl stejného typu, roku vydani a oboru (v pfipadé
viceoborovosti dokumentu je brana primérna hodnota);

o (Citation percentile — percentilové umisténi na zékladé poctu citaci mezi dokumenty stejného typu, roku vydéani a
oboru (v pfipadé viceoborovosti dokumentu je brana nejlepsi, tedy nejnizsi hodnota);

e Journal impact factor — primérna citovanost ¢asopisu;

e Journal percentile — percentilové umisténi ¢asopisu na zakladé Journal IF v ramci stejného roku vydani a oboru
(v pfipadé viceoborovosti dokumentu je brana primérna hodnota).
Tyto indikétory a zpUsob jejich vypodtu byly vybrany na zakladé konzultace s bibliometrickym tymem TP, Cleny KA4 a
také vzhledem k jejich dostupnosti.

Pro potfeby panelistd byly také vypracovany souhrnné tabulkové pfehledy seskupené po oborovych panelech a
pfihlaSenych vyzkumnych jednotkach obsahujici Udaje z péti vybranych indikator(: C1, F4, C4, D1 a D2.

8 Kapitolu 6 vypracovali Martin Lhotak, Pavel Mika a Jakub Szarec, garant a experti tymu KA1 projektu IPN Metodika.
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6.2 PROBLEMY PRI ZPRACOVANI BIBLIOMETRICKE ZPRAVY

Pii uvodnim procesu registrace vyzkumnych jednotek RU, kdy byli vybirani védci z jednotlivych hodnocenych jednotek
EvU z celkovych 3782 védcl (uvedenych jako domaci tvirce v zdznamu v RIV), zistalo 658 védcl nezafazenych do
jakékoliv RU. U nékterych z nich byl uveden i divod nezafazeni (pracovnik jiného Ustavu, byvaly pracovnik); nebylo dale
analyzovano, pro¢ néktefi nezafazeni védci byli uvedeni jako domaci tvirci v zaznamu RIV.

Proces propojeni dat ze dvou pouzitych databazi IS VaVal a Web of Science byl kli€ovou &asti pfipravy dat. Pro jeho
zefektivnéni a hlavné také zdveéryhodnéni by bylo vhodné zapojeni vétsi miry kontrol. | vzhledem k etice hodnoceni by
méli u€astnici hodnoceni mit moznost zkontrolovat a potvrdit data, na jejichz zakladé budou hodnoceni.

K zefektivnéni tohoto procesu by mélo vést vétsi propojeni IS VaVal s citaénimi databazemi tak, jak je popsano
v Podkladové zpravé 9 studie TP (Background report 9: The RD&I Information System as an information tool for
evaluation).

Béhem zpracovani doSlo k nékolika chybam pfi vypoétech apfi vyplfiovani udaji do $ablon jednotlivych zprav.
Nejednalo se o Zzadné systémové chyby v datech nebo algoritmu vypoctu, ve vSech pfipadech $lo o lidskou chybu
vychazejici z mnozstvi dat a novych procesu pfi zpracovani dat. VétSina chyb byla odhalena pfed zvefejnénim zprav —
spole¢né s jejich opravami byly doplnény vysvétlujici komentafe a popisky tabulek a graf.

Pro praktické vyuziti je nutné zefektivnit proces prerozdéleni informaci — tabulek a grafi do textové podoby zpravy.
Ruéni doplfiovani udaji do Sablon bylo ¢asové naroéné, nachylné na chyby a nasledné Upravy formatovani byly také
obtizngji proveditelné.

6.2.1 Doporuceni pro bibliometrickou zpravu

1. Bibliometricka zprava bude odpovidat zhruba navrhu TP s Upravami navrZzenymi v této kapitole. Je tfeba zvazit
i moznost zjednoduseni bibliometrické zpravy (doporuéeni panelistd).

2. Indikatory CZ pro Ceskou republiku: uvadét jak pro obor, kde je vyzkumna jednotka RU registrovana, tak
prumeérnou hodnotu pfes obory podle publikaéniho profilu RU.

3. Clendm hodnoticich paneli poskytnout souhm kligovych indikatord z bibliometrické zpravy také v piehledné
tabelarni formé pro jednotlivé vyzkumné jednotky RU.

Publikace s autory z nékolika vyzkumnych jednotek RU uvazovat nasobné.
Prohloubit reflexi ohledné posouzeni vystupt z obord spole¢enskych a humanitnich véd.
Rozsifit RIV o recenze knih.

Resit otazku zohlednéni nedasopiseckych vystupt aplikovaného vyzkumu (provedeno jiz v pilotnim ovéfeni).

® N o a =

Bibliometrické zpravy budou generovany automaticky informaénim systémem a pfistupné z on-line rozhrani,
které bude slouZit pro hodnoceni.
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7. Posuzovani excelentnich vystupu

7.1 VYCHODISKA

Hlavnim vstupem pro klasifikaci vyzkumnych jednotek oborovym panelem podle kritéria Cislo Ill Excelence védeckého
vyzkumu je v Metodice posouzeni omezeného poctu vybranych publikaci nezavislymi zahraniénimi posuzovateli.

Podle navrhu TP pfedklada kazda vyzkumna jednotka RU pro distanéni hodnoceni dvéma posuzovateli 1 aZ 2 procenta
(@ ne méné nez 3 ane vice nez 20) ze svych akademickych vystupl (,scholarly outputs, papers in peer reviewed
journals, conference proceedings, monographs, books and chapters®) vyhradné v angli¢tiné. Posuzovatelé jsou vybirani
podle odbornosti Ridicim tymem hodnoceni (,Evaluation Management Team, EMT*) v souginnosti s pfedsedy hlavnich a
oborovych panelll a jsou hierarchizovani (,first and second reader”). Oba vypracuji posudek na excelentni vystup (100
az 200 slov) a ohodnoti jej kvalitativnim stupném (pét hvézdicek nejvyssi kvalita — ,outstanding®, jedna hvézdicka
nejnizSi kvalita — ,poor”), je pak zodpovédnosti vedouciho posuzovatele predioZit zpravu s obéma diléimi posudky a
s hodnocenim vyjadfenym konsensualnim kvalitativnim stupném (,grade®). Posuzovatelé jsou pfedem informovani
o vykladu pojm0 ,originality, significance, rigour” v ramci daného oboru na zakladé zavér( z kalibracniho procesu.
Vlysvétlujici popisy Urovné kvality pro pfidéleni kvalitativnich stuprili jednotlivym excelentnim vystupim jsou totozné
s popisem urovné kvality pro pfidéleni kvalitativnich stupfit celé vyzkumné jednotce RU na drovni kritéria Ill Excelence
védeckého vyzkumu. Pfedpoklada se, ze posuzovatel zpracuje 10 vystupli za den bez ohledu na jejich rozsah a formu a
za tuto préaci obdrzi denni honorar 500 €.

Tym KA4 proved! oproti tomuto névrhu fadu zmén a to budto z hlediska nutného urychleni celého procesu vzhledem
k Easovym omezenim (vybér posuzovateld duben-kvéten 2015, posuzovani kvéten—Cerven 2015), anebo z hlediska
metodologického v pfipadech, kde doporuéeni TP nebyla pokladana za adekvatni.

1. Vzhledem k tomu, Ze do pilotniho ovéfeni byly zahrnuty také védecké organizace typu IBRO, nebylo pokladano
za Unosné omezit excelentni vystupy vyhradné na akademické abyla dana moznost pfihlasit t6z vystupy
aplikovaného vyzkumu (,non scholarly outputs®) zahrnuté v IS VaVal RIV (patenty, ovéfené technologie atd.).
Déle nebylo vyzadovano striktni uZiti anglictiny, pfedevsim proto, Ze v humanitnich a spoleenskych védach tento
jazyk neni ve védeckych sdélenich nikterak dominantni.

2. Posuzovatelé byli vybrani vyhradné ¢leny tymu KA4, protoze vybér pfedsedd panel(, ktefi jsou podle navrhu TP
zodpovédni za pfifazeni posuzovatell, probihal prakticky soucasné. Dale, kalibraéni schiizky se konaly v druhé
poloving kvétna, kdy &ast excelentnich vystupl jiz byla pfedana posuzovatellm a nebylo tedy mozno provést
instruovani navrhované TP. Kromé toho béhem kalibracnich schlizek vSech tfi védnich oblasti bylo Gcastniky
konstatovano, ze tfi uvedené terminy (,originality, significance, rigour”) nikterak nevyZaduiji specificky vyklad pro
jednotlivé obory.

3. Posuzovatelé nebyli hierarchizovani, pracovali nezavisle a vystupem posouzeni kazdého excelentniho vystupu
byly dva rovnocenné kvalitativni stupné s posudky pfedloZzené oborovému panelu. Proces vytvofeni jednoho
konsensuélniho kvalitativniho stupné na zakladé interakce mezi dvéma posuzovateli je z hlediska logistiky
podstatnou komplikaci, prodluzuje celé posouzeni a podle nazoru tymu KA4 je konceptné chybny. Takovyto
postup by odporoval praxi zavedené pro ,peer-review”, kde jednotlivi posuzovatelé (napf. odbornych publikaci)
jsou nazorové zcela suverénni.
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4. Vysvétlujici popisy pro pfidéleni kvalitativniho stupné jednotlivému excelentnimu vystupu byly (s pfispénim
garanta KA2 Daniela Minicha) podstatné pozménény oproti doporuéeni TP, jak patrno z Prlvodce pro
posuzovatele (viz Samostatny doplfiujici dokument 6  Privodce pro ¢leny paneld (,Expert Panel Member
Guidelines, v ném pfiloha V). Posuzovatel se totiz vyjadiuje logicky pouze k jednomu excelentnimu vystupu, a to
bez nutnosti znat kontext pracovisté, kde publikace vznikla, a tudiz nikterak nezobecriuje svoje hodnoceni na
celou vyzkumnou jednotku RU, jak popisy navrzené TP zcela konfusné implikovaly. Pro porovnéni uvadime
zaGatek pouzitého popisu k nejvy$&imu stupni hodnoceni vystupu vynikajici ,outstanding®: ,the output is
internationally outstanding meeting the highest standards“ oproti pivodnimu znéni: ,the RU is the global leader".
Rovnéz hodnoceni pomoci poctu hvézdiéek (5 az 1) bylo pro pfedejiti moznych nedorozuméni nahrazeno stupni
A, B, C, D, E podobné jako pro kvalitativni stupné (,grades®) v hodnoceni celé vyzkumné jednotky RU.

5. Sablona pro posuzovatele byla oproti navrhu TP zjednodu$ena, byla ale rozSifena o pét zakladnich
bibliometrickych indikatort® (,citation number, category expected citation rate, citation percentile, journal impact
factor, journal percentile”) pro publikace registrované ve WoS. Rozsah komentafe k posudku byl sniZzen na
polovinu (50 az 100 slov) pro ¢lanky v impaktovanych ¢asopisech a ponechan v rozsahu 100 aZ 200 slov podle
doporuéeni TP pouze pro ,velké” vystupy (monografie a kapitoly), kde bibliometrické Udaje zpravidla nejsou
k dispozici (viz Samostatny dopliujici dokument 6, v ném pfiloha V).

6. Vodménovani byl zohlednén fakt, ze posouzeni publikaci v impaktovanych &asopisech je podstatné méné
¢asové narocné (uvedené bibliometrické Udaje jsou voditkem) nez v pfipadé velkych vystupl, ¢asto mnoha set
strankovych, které pfevazuji v socialnich a humanitnich védach. V prvnim pfipadé byla odména za posouzeni
jednoho vystupu nastavena na 50 € (tedy zhruba obdobné jak pfedpoklada TP), zatimco v druhém piipadé
zdvojnasobena (100 €).

7.2 PROVEDEN|I POSOUZENI EXCELENTNICH VYSTUPU A ORGANIZACNI
ZABEZPECENI

Celkem 31 hodnocenych vyzkumnych jednotek RU predlozZilo 235 excelentnich vystupl, z toho 16 v kategorii
neakademickych (,non-scholarly®). U vystupl akademickych (,scholarly”) se jednalo v oblasti pfirodnich a inZenyrskych
véd v drtivé vétsiné o Casopisecké publikace v angliéting, k dispozici jako soubory PDF, znichz pfes 90 % bylo
registrovano ve WoS. U humanitnich oborid se naopak jednalo ve velké vétsSiné o knihy a kapitoly pfevazné v Cesting,
mezi cizimi jazyky nebyla angliétina nikterak dominantni, zadny z predlozenych vystupi nefiguroval ve WoS. Cast knih
byla k dispozici pouze v tisténé formé a do elektronické podoby musela byt pfevedena skenovanim €i byl vystup fyzicky
zaslan patfiénému hodnotiteli. U neakademickych vystupl se jednalo pfedevsim o ovéfené technologie (9) a patenty (7),
jejichz popisy, v nékterych pfipadech ovSem velmi stru¢né, byly ve 4 pfipadech v angli¢ting, 8 popisu v Cestiné
s anglickym abstraktem a 4 popisy byly pouze Cesky. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, Ze neakademické vystupy
nebudou posilany nezavislym posuzovatelim, ale budou zhodnoceny na Grovni oborovych panell pfi prezenéni schizce

9Viz kap. 6 Bibliometricka zprava a Samostatny doplriujici dokument 4.
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Proces distan¢niho posuzovani excelentnich vystupl sestaval ze tfi etap:

e  ziskani a kontrahovani kvalifikovanych posuzovatelt ochotnych vypracovat v kratkém ¢asovém intervalu (typicky
dva az tfi tydny) posudky na nékolik excelentnich vystupl v oblasti jejich expertizy,

e  ZzajiSténi on-line pfistupu posuzovateld k vystupim a zpétné obdrzeni klasifikace a posudkd,
e prevedeni vysledku distanéniho hodnoceni jednotlivych vystupt do integrované formy usnadriujici praci panelu.

Tym KA4 oslovil na zékladé svych kontaktu v pfislusnych védeckych komunitach mezinarodné uznavané odborniky
mimo CR predevsim stfedni generace, na univerzitach s Grovni minimalné docent a ve védeckych organizacich na
rovni samostatny ¢i vedouci védecky pracovnik. Pro kazdého posuzovatele bylo von-line podplirném systému
vytvofeno personalizované UloZisté obsahujici navod pro posuzovatele (viz Samostatny doplfujici dokument 6, pfiloha
V, ,Guidelines for referees®), excelentni vystupy (ve formatu PDF) k posouzeni, pfislusné Sablony pro hodnoceni
vyjadrené kvalitativnim stupném a posudkem. Z vypracovanych hodnoceni byly nésledné vytvofeny integrované zpravy
0 excelentnich vystupech na Urovni vyzkumnych jednotek RU a integrovana zprava o posouzeni excelentnich vystup
na urovni celého oboru. Ta obsahovala pro kazdou jednotku informaci o celkovém poétu podanych a vyhodnocenych
excelentnich vystupt nezavislymi posuzovateli, poget vystupl, kde se kvalitativni stupné dvou posuzovateld liSily o vice
nez dva stupné a celkové poCty udélenych kvalitativnich stupit od a do E. Pfiklad téchto dvou integrovanych zprav,
které maji formu prehlednych tabulek, jsou uvedeny v tabulkach nize (viz Tabulka 5 a Tabulka 6).
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Tabulka 5 Pfiklad integrované zpravy o excelentnich vystupech pro jeden panel

Number of score
Non Scholarly EOs score
Scholarly | scholarly Excell. Non EO EO rev. | diff. 2 points
Code RU Type of RO outputs outputs Outputs | scholarly EO |reviewed| by 2 ref. or more (A) (B) (C) (D) (E)
AA F 14 ScRO-HEI 542 72 8 1 8 2 1 X X X X X
BB_F_14 SecRO-HEI 433 56 10 0 10 2 0 X X X X X
CC_F 14 ScRO-HEI 619 23 8 0 8 1 0 X X X X X
AB_FCH_14 ScRO-HEI 319 200 9 0 9 4 1 X X X X X
BA_FCH_14 ScRO-ASCR 1142 5 20 0 20 9 0 X X X X X
AC_HP_14 ScRO-ASCR 146 7 3 0 3 0 0 X X X X X
CB_14 IBRO-RTO 119 90 2 3 5 0 0 X X X X X
CA_14 IBRO-RTO 21 21 2 1 2 1 1 X X X X X
AD_14 NaRes 28 3 2 0 2 0 0 X X X X X
Tabulka 6 Priklad integrované hodnotici zpravy excelentnich vystup pro jednu vyzkumnou jednotku RU
Score of Score
Citatio [ Exp. Cit. Percentil | the first of the
OECD Field Type of output Full reference ns rate IF elF referee | Assesment 1 |second | Assesment 2
Chemical sciences Journal article  |SETTER: web server for RNA structure compd 3 5,91 8,28 | 9,0% X |The rapidinc
Chemical sciences Journal article  |Selectve Synthesis of 7-Substituted Purines vig 12 9,93 6,14 | 7,8% X  [The 2-and/o
Chemical sciences | Journal article  |The infuence of electrolyte composifon on elec| 14 12,15 | 1,84 | 76,6% X [This paper d¢
Chemical sciences | Journal article  |Flavin-cyclodexfrin conjugates as catalysts ofe{ 31 15,83 | 6,38 | 31,6% X |Enantiomeriq
Chemical sciences Journal article  |Unprecedented Meta-Substitution of Calixarend 19 4,54 6,14 | 7,8% X In the paper
Chemical sciences Journal article  [New insightinto the role ofa base in the mechal 6 1,41 3,81 | 25,3% X Enantiomeriq
Chemical sciences | Journal article  |Experimental study of hydrocarbon structure ef 13 7,89 | 2,56 | 30,4% X |Althoughthel X |The resultso
Chemical sciences Journal article  |Correlation of oxidative and reductve dye blegl 32 16,75 | 2,42 | 72,2% X |Themaingogd X |Thiswork w3
Chemical sciences |Verified Technology|Technology of ammonia stripping with vapor rej

Vlyznam bibliometrickych indikatort je vysvétlen v podkapitole 6.1.
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7.3 VYSLEDKY A ZHODNOCENI

Na hodnoceni se podilelo 25 zahrani¢nich posuzovatell. Vzhledem k ¢asovym omezenim se nepodafilo zajistit pro
vSech 219 akademickych excelentnich vystupd kvalifikované posuzovatele, ohodnoceno bylo 184 vystupl, z toho pres
tfetinu (65) bylo ohodnoceno dvéma posudky. Pocet hodnocenych vystupl na jednoho posuzovatele byl od 1 do 25.
Akademické vystupy, které zlstaly neohodnoceny (35), byly klasifikovany oborovymi panely pfi prezenénich schlizkach
v Praze podobné jako 16 neakademickych vystupl. V nékterych panelech byly vyhodnoceny i vystupy, kde druhé
hodnoceni chybélo, a celkovy pocet dvakrat posuzovanych vystupl vzrostl na 89. Zatimco v pfirodnich a inZzenyrskych
védach se vysledky hodnoceni liSily o dva stupné a vice pfiblizné u 10 % vystupd, v pfipadé humanitnich véd se jednalo
0 40 % vystupl, coz ukazuje na daleko v&tSi subjektivnost v této védni oblasti v porovnani s védami exaktnimi.
V nasledujici tabulce (viz Tabulka 7) a sloupcovém grafu (viz Obrazek 2) jsou uvedeny celkové poCty udélenych
kvalitativnich stupiit v pétibodovém hodnoceni, pro tfi védni oblasti jsou patrné znacné rozdily v rozdéleni kvalitativnich
stupnd.

Tabulka 7 Prehled piihlasenych excelentnich vystupi podle védnich oblasti a vysledky jejich vyhodnoceni
nezavislymi posuzovateli

I Nr Nr. graded
Nr. graded ) -9 Nr. scores EO scores
. EO EO non . scores  EO (refer. .
Disciplinary area WoS  indep. schol. (refer. +  diff. by 2
scholarly  scholarly by .
referees EO by . panellists) or more
referees panellists)
referees
Natural Sciences 80 5 78 13 72 106 83 119 4
Engineering and 80 1 71 3 63 89 91 129 4
Technology
Humanities 59 0 0 9 49 54 53 68 6
Number of score
Disciplinary area
A B c D E Unclassified
Natural sciences 26 45 38 8 1 1
Engineering and
b 4 39 53 24 3 6
Technology
Humanities 23 17 15 7 4 2
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Obrazek 2  Pridélené kvalitativni stupné excelentnich vystup( ve védnich oblastech

Grading of EOs

60

50

40

30

20

10

A B C D E Unclass
B NS WET HUM

Pozndmka: NS — pfirodni védy, ET — inZenyrstvi a technologie, HUM — humanitni védy

Ve vybéru a posuzovani excelentnich vystupd se vyrazné projevily rozdily mezi exaktnimi védami (pfirodni a inzenyrské)
na jedné strané a humanitnimi védami na strané druhé ato jak vtypu dominujicich excelentnich vystupld (Clanky
v angli¢tiné v mezinarodnich ¢asopisech versus knihy v ¢estiné pfevazné v domacich vydavatelstvich), tak i v pfistupu
posuzovatell (znaCna mira shody versus rozptyl v hodnoceni). V exaktnich védach dominuji vystupy malého rozsahu
registrované ve Web of Science nebo Scopus, kde jsou vyznamnym voditkem bibliometrické indikatory, a posouzeni
publikace tudiZ neni ¢asoveé pfili§ naroéné. V pfipadé humanitnich véd se jedna o rozsahlé kapitoly ¢i pfimo mnoha set
strankové monografie, které vyzaduji od posuzovatele daleko hlubsi vhled spojeny vétSinou s alespofi pasivni znalosti
¢estiny, a hodnoceni muize byt Casové podstatné vice narofné. Navic v této védni oblasti jsou nézory posuzovatelu
nékdy znaéné subjektivni. ViyuZivani mezinarodnich recenzi knih (jak se o to snazi AV CR v prvni fazi svého hodnoceni
pracovist v roce 2015) by mohlo proces posuzovani zobjektivnit. Problémem je i posuzovani neakademickych vystupd,
které jsou rovnéz Casto pfevazné v CeStiné.

Tym K4 poZadal posuzovatele o zp&tnou vazbu formou struéného dotazniku o 5 otézkach, jejichz forma se CasteCné
liSila pro oblasti exaktnich a humanitnich véd; odpovédi zaslalo 13 posuzovatell vystupl exaktnich véd a5
posuzovatell vystupl humanitnich véd. Obé skupiny pokladaji posuzovani excelentnich vystuptl za uzite¢né a vétsina
posuzovatell v exaktnich védach hodnoti pozitivné i uZiti bibliometrickych indikatord. Posuzovatelé v exaktnich védach
pokladaji popisy kritérii k pétistupiovému hodnoceni vystupt za jasné, ale neni tomu tak u tfi z péti posuzovatelu
v humanitnich védach. Odménu za provedenou praci poklada drtivd vétsina v obou skupinach za adekvatni, i kdyz
prakticky vSichni se shoduii, ze stravili nad vystupy vice neZ tymem KA4 pfedpokladanou dobu (zhruba do jedné hodiny
pro ,malé“ vystupy o rozsahu do cca 50 stran a dvé hodiny pro ,velké” vystupy o rozsahu vét§im nez cca 50 stran). Toto
naznacuje, Ze finanéni odména pro posuzovatele nema zasadni vliv na zevrubnost vypracovani posudkl. Tym KA4 se
setkal u oslovenych védcl rovnéZ s odmitnutimi zucastnit se pilotniho ovéreni jako posuzovatel, a to hlavné z divodu
Casové zaneprazdnénosti av pfipadé exaktnich véd i z metodologického nesouhlasu s druhotnym vyhodnocovanim
védeckych praci, o jejichZ kvalité jiz svéd¢i samy o sobé& impaktni faktor asopisu a citacni index — oba s normalizaci pro
dany védecky obor.
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VétSina ¢lend panelu (zhruba 80 %) ve svych komentafich oznacila posuzovani vybranych vystupl za pozitivni rys nové
navrzené Metodiky; nazory vSak nebyly jednotné v tom, zda tuto praci musi nutné provadét vylutné nezavisli
posuzovatelé a jakou roli by v tomto sméru mohl & mél hrat sam oborovy panel. Zaznély rovnéz navrhy lépe vélenit
vybrané vystupy do kontextu védeckych vysledki jednotlivych védcd Ci kolektivi uvnitf vyzkumné jednotky RU a
excelentni vystupy tim vice zosobnit. Dal$i informace o zpétné vazbé od panelisttl jsou uvedeny v podkapitole 10.1.2.5.

7.3.1 Doporuceni pro posouzeni excelentnich vystupt

1. Umoznit pfihladeni i neakademickych vystupt (napf. patenty, technologie).
2. Oba posuzovatelé pracuji nezavisle, vypracuiji dva nezavislé posudky k excelentnimu vystupu.

3. Vysvétlujici popisy pro pfidéleni kvalitativniho stupné budou podle ndvrhu pouZitého v pilotnim ovéfeni (viz
Samostatny doplrujici dokument 6, pfiloha V).

4. Sablona pro posuzovatele bude doplnéna péti bibliometrickymi indikatory pro vystupy a to u téch, u kterych je to
mozné a relevantni.
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8. Prace panelu

8.1 DISTANCNi HODNOCENI

Zakladnim metodickym dokumentem pro &leny hlavnich i oborovych hodnoticich panell byl Privodce pro €leny paneld
v pilotnim ovéfeni (viz Samostatny doplfujici dokument 6 ,Expert Panel Member Guidelines for the Pilot Testing®).
Dokument obsahoval popis organizace VaVal v Ceské republice a zakladni rysy navrhované metodiky hodnoceni, popis
pilotniho ovéreni, popis dokumentd, které méli ¢lenové panell k dispozici (sebeevaluaéni zprava vyzkumné jednotky,
bibliometricka zprava pro vyzkumnou jednotku, souhrnna zprava o excelentnich vystupech), instrukce k hodnoceni a
instrukce pro praci s podplrnym systémem (viz kap. 2). Dale méli ¢lenové panell k dispozici dokument vypracovany TP
JFirst Interim Report: the R&D Evaluation Methodology“(koncept Zavéreéné zpravy 1: Hodnoceni VO), souhrnné tabulky
s Udaiji o po¢tu pracovnikd, podtu vystupl a souvisejicich bibliometrickych indikatorech hodnocené jednotky EvU a jejich
vyzkumnych jednotkach RU vypracované tymem KA4 (viz Samostatny doplAujici dokument 7, v tomto dokumentu byly
nékteré bibliometrické indikatory vymazany, protoze reprezentuji kvalitativni informaci o vyzkumné jednotce, ktera
v pilotnim ovéfeni nema byt vefejnd), a také ,Submission guidelines for the Evaluated RO* — pokyny pro vyplfiovani
sebeevaluacnich formulard pro vyzkumné jednotky RU a hodnocené jednotky EvU (viz Samostatny doplfiujici dokument

1).

Pro nedostatek ¢asu nebylo mozné uspofadat informativni a zejména kalibraéni setkani vSech ¢&lenl jednotlivych
oborovych panelli pfed zahajenim distancniho hodnoceni. Po kalibraCnich schizkach v kvétnu (viz kap. 5) byli
pfedsedové oborovych panell pozadani o provedeni kalibrace distanéni formou ve svych panelech. Pro neujasnénost
obsahu a tim i vystupu z této kalibraCni schiizky (viz téz kap. 5 a 11) byl vysledek zjednodusené kalibrace nevyhovuijici.

Distanéni hodnoceni bylo zahajeno v poloviné kvétna 2015 poté, co byla pfipravena PDF verze sebeevaluacnich zprav
pfihlaSenych vyzkumnych jednotek RU a zpfistupnéna ¢lendm oborovych i hlavnich paneld v on-line podpdrném
systému. Vysledky distanéniho hodnoceni oborovymi panely mély byt k dispozici v on-line podptrném systému pred
zahajenim prezencnich schlizek paneltl v Praze, tedy do 29. 6. resp. 30. 6. 2015 pro panely Pfirodni védy a InZenyrstvi
a technologie a do 6. 7. 2015 pro panely Humanitni védy.

Predsedové nékterych oborovych paneld, které hodnotily vétsi poget vyzkumnych jednotek, pfidélili po zahajeni
distanéniho hodnoceni ke kazdé vyzkumné jednotce zpravodaje a druhého hodnotitele, jejichZz Ukolem bylo pfipravit pro
prezenéni zasedani panelu v Praze navrh hodnoceni.

Clenové panelu méli von-line podpirném systému ve slozkach pfislusného panelu k dispozici hodnotici formular;
souhrnnou zpravu o excelentnich vystupech v daném panelu a v jednotlivych podsloZkach dokumenty z jednotlivych
vyzkumnych jednotek RU: sebeevaluacni zpravu a bibliometrickou zpravu a excelentni vystupy (ve formatu PDF).

8.1.1 Doporuceni pro distan¢ni hodnoceni

1. Distanénimu hodnoceni (,remote evaluation“) musi pfedchazet kalibraCni schiizka ¢lent jednotlivych oborovych
panell (viz Zavére¢na zprava 3: Malé pilotni hodnoceni a vyuziti IS VaVal jako nastroje pfi hodnoceni, podkap.
2.3.3).
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2. Vinformaénim systému by mélo byt vypliiovani formulafe hodnoceni nastaveno tak, aby bylo mozno ¢lenem
administrativnino tymu nebo €lenem hlavniho panelu sledovat véasné a upiné vypinéni formulafe. Pomocna
rutina by méla provadét generovani a odeslani upominajiciho e-mailového upozornéni.

8.2 PREZENCNI ZASEDANI PANELU V PRAZE

8.2.1 Logistika

Prezencni zasedani panell se uskutecnila v budové Narodni technické knihovny v Praze ve dvou tydnech, a to od 29. 6.
do 3. 7. 2015 pro hlavni aoborové panely dvou védnich oblasti Pfirodni védy (,Natural Sciences®) a Inzenyrstvi
a technologie (,Engineering and Technology®) aod 6. 7. do 9. 7. 2015 pro hlavni a oborové panely védni oblasti
Humanitni védy (,Humanities®). Pfiprava i pribéh prezenénich zasedani byl zajistén ¢leny tymu KA4 za (¢inné podpory
administrativniho tymu projektu IPN Metodika a tajemniki paneld.

Ke kazdému panelu byl pfifazen/a a vySkolen/a tajemnik/tajemnice, jehoz/jejimz Ukolem bylo zajistit administrativni
podporu ¢lenum hodnoticich panell, podilet se ve spolupraci s administrativnim tymem IPN Metodika na organizaci
jednani, zajisténi cest zahraniénich expertd a jejich pobytu v CR, Ggastnit se jednani panel.

Zahrani¢ni ¢lenové hodnoticich paneld byli kontrahovani jako experti formou dohody o pracovni €innosti. To pfinaselo
fadu komplikaci, poginaje nutnosti, aby si ¢lenové panelu zakoupili a zaplatili letenku na jednéni v Praze, vyplacenim
odmény za praci po vyplnéni vykazu prace, refundace osobnich vydaji s nékolikamésiénim zpozdénim — to zakonité
vyvolalo opravnénou kritiku ¢lend panell (viz kapitola 9 a podkapitola 10.1.2.9).

8.2.2 Navstévy na pracovistich (,,on-site visits*)

Navrh Metodiky podle TP nepoditd s navstévami hodnoticich panelt na pracovistich. Podkladové materidly, tedy
sebeevaluacni a bibliometrickd zprava a posouzeni excelentnich vystupd maji byt postaCujici pro vypracovani
hodnoceni ¢leny expertnich paneld. Teprve v zavérech malého pilotniho hodnoceni®, které byly TP zvefejnény v kvétnu
2015, se konstatuje, ze ¢lenové panell se vétSinové shodli, Ze ,navstéva na pracovisti byla uZiteCna zejména pro
instituce, které nedostatecné zpracovaly odpovédi v sebeevaluacni zpravé nebo nespravné porozumély otazkam.
V druhém pripadé navstéva pomohla pfi objasriovani otazek, které RU Spatné zpracovala. Panelisté navrhli, aby
v pfipadé, kdy jsou navstévy absolutné vylouceny z divodd vysokych nakladl, hodnotici agentura zvazila pofadani
platformy pro otazky a odpovédi (,Q&A session”) pomoci on-line nastroje nebo videokonference.*

Pii pfipravé pilotniho ovéfeni jsme se rozhodli, ze podle ¢asovych moznosti budeme realizovat navstévy na nékolika
vybranych pracovistich s cilem posoudit jejich vyznam a nezbytnost. Prehled uskutecnénych navstév uvadi Tabulka 8.
Nepodafilo se uskuteCnit navstévu pracovisté panelem Chemické inzenyrstvi (2.4 Chemical Engineering) pro
kategorické odmitnuti ze strany jedné hodnocené jednotky EvU €leny panelu pfijmout.

Komentafe panelistl i hodnocenych jednotek k navstévam na pracovisti jsou uvedeny v kapitole 10 (viz zejména
podkap. 10.1.2.4 a 10.2.1.10).

10 Viz Podkladovéa zprava 10 studie TP: The Small Pilot Evaluation — Feedback and Results, podkap. 2.2.1
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Tabulka 8

PANEL

1.6 Biological
Sciences

1.4 Chemical
Sciences

PANEL

2.5 Materials
Engineering

2.7 Environmental
Engineering

2.9 Industrial
Biotechnology

PANEL

6.1 History and
Archaeology

6.2 Languages and
Literatures

6.3 Philosophy,
Ethics and Religion

Navstévy na pracovisti

CLEN PANELU
Arnold JM Driessen + 2

Michael Haines+1

Philippe Hapiot+3
Erik Thulstrup

CLEN PANELU

Gijsbertus de With + 3
Jonathan Seville

Wim H. Rulkens + 2

Fons Voragen +1

CLEN PANELU
Leo$ Miller + 1

Frank Hadler + 2

Frank Hadler+2

Guy Achard-Bayle + 3
Michael North

Jakob De Roover + 2

1. Pfirodni védy
VYZKUMNA ORGANIZACE

Faculty of Chemistry, Brno University of
Technology (FCH VUT Brno)

Research Institute of Inorganic Chemistry

(VUANCH)

J.Heyrovsky Institute of Physical
Chemistry of the AS CR (UFCHJH)

2. Inzenyrstvi a technologie

VYZKUMNA ORGANIZACE
Institute of Chemical Process
Fundamentals of the AS CR (UChP)

University of Chemistry and Technology
(VSCHT)

University of Chemistry and Technology
(VSCHT)

6. Humanitni védy
VYZKUMNA ORGANIZACE

Faculty of Arts and Philosophy, University

of Pardubice

Institute of Contemporary History of the
AS CR

National Archive

Faculty of Arts, University of South
Bohemia in Ceské Budgjovice (JU FF)

Faculty of Arts and Philosophy, University

of Pardubice

VYZKUMNA JEDNOTKA RU DATUM

VUT_FCH_16 30.6.
VUANnCH_14 1.7
AVCR_UFCH_14 1.7

VYZKUMNA JEDNOTKA RU DATUM

AVCR_UCHP_25 1.7.
VSCHT_FTOP_27 1.7.
VSCHT_FPBT_29 1.7.

VYZKUMNA JEDNOTKA RU DATUM

UP_FF_61 8.7.
AVCR_USD_61 8.7.
NA_61 8.7.
JU_FF_62 8.7.
UP_FF_63 8.7.

8.2.3 Doporuceni pro navstévy na pracovisti

1. Provést analyzu dilezitosti a uCelnosti navstév na pracovisti s ohledem na cile hodnoceni. Bude-li akcentovan
formativni rys hodnoceni, neobejde se bez navstév pracovist.

2. Bude-li rozhodnuto o realizaci navstév pracovist, bude nutné pfipravit jejich logistiku a vzit v Gvahu i zvy$ené
naklady na hodnoceni.

3. Jako kompromisni feSeni, zejména pro hodnoceni ve skupinach obor( spoleCenské a humanitni védy, je
mozné zvazovat formu spolecného jednani panelisti se zastupci hodnocené jednotky v misté zasedani panelu.
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8.2.4 Doporuéeni pro organizaci navstév na pracovisti

1. Zpracovat podrobné scénare a pokyny jak pro &leny panelu, tak i pro vSechny U¢astniky z vyzkumné jednotky
RU (v€etné navrhu na prohlidku laboratofi, knihoven apod.).

2. Clenové panelu by méli pfed navstévou sestavit okruh otazek a poskytnout je vyzkumné jednotce.
3. Urcit osoby, které budou odpovédny za moderovani dialogu.

4. Zpracovat doporuéeny obsah a rozsah prezentace zaméfené na predstaveni VaV €innosti (zabranit opakovani
Udajt, které byly obsazeny v sebeevaluacni zprave).

8.2.5 Priprava hodnoticich zprav pro vyzkumné jednotky RU a hodnocené jednotky
EvU

8.2.5.1 Hodnotici zpravy pro vyzkumné jednotky RU

Pfi prezencnich zasedanich oborovych expertnich panell byly diskutovany vysledky distancniho hodnoceni jednotlivych
vyzkumnych jednotek a konsenzuélné pfipravena hodnoceni vyjadiena kvalitativnimi stupni a slovnim zd(vodnénim.
Koneénou redakci hodnotici zpravy pro vyzkumnou jednotku poté, vétSinou az po prezenénim zasedani, proved!
pfedseda oborového panelu. Pfedseda hlavniho panelu byl zodpovédny za vyjadfeni souhlasu s hodnotici zpravou;
Casto vznasel pfipominky, které byly zapracovany.

Nékteré oborové panely, které hodnotily vétsi poéet vyzkumnych jednotek RU, postupovaly podle doporuéeni TP. Za
pfipravu navrhu distanéniho hodnoceni byl zodpovédny zpravodaj pracuijici za podpory dalSiho ¢lena panelu.

Vlysledky hodnoceni vyzkumnych jednotek, tedy jak kvalitativni stupné tak i slovni zd(vodnéni, ukazaly vyrazné
systematické rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi oborovymi panely, které byly kritizovany v komentafich
z vyzkumnych a hodnocenych jednotek (viz Samostatny doplfiujici dokument 9, odpovéd na otazku Q-1). Nékteré
vyzkumné jednotky dale pfipominkovaly malou propracovanost doprovodnych slovnich komentafd. To bylo zpisobeno
zejména nedostate¢nou kalibraci, ktera byla z asovych divodu realizovéna jedinym spoleénym zasedanim ¢lenu
hlavniho a predsedu ¢&i zastupcl oborovych panel.

Sablona pro hodnotici zpravu pro vyzkumnou jednotku (,RU Evaluation Report”) je sougasti Privodce pro ¢leny paneld
(viz Samostatny dopliujici dokument 6, pfiloha VI). Ve sloupcovych grafech (viz Obrazek 3 az Obrazek 7) jsou uvedeny
celkové pocty udélenych kvalitativnich stuprfiGi ve vSech péti kritériich rozliSené podle védni oblasti (NS — Pfirodni védy,
ET - InZenyrstvi a technologie, HUM — Humanitni védy).
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Obrazek 3 Pocet udélenych kvalitativnich stupiti Obrazek 4 Pocet udélenych kvalitativnich stupi

podle kritéria | ,Vyzkumné prostredi“

podle kritéria Il ,Clenstvi v globalni a narodni
vyzkumné komunité*“

Criterion |

O R N W b 1 O

A B C D E

ENS WMET mHUM

Criterion Il

A B C D E

ENS WMET mHUM

Obrazek 5 Pocet udélenych kvalitativnich stupiit Obrazek 6 Pocet udélenych kvalitativnich

podle kritéria lll ,Excelence védeckého vyzkumu*

stupni podle kritéria IV ,Celkova vykonnost
vyzkumu*

Criterion Il

O R N W b U1 O

A B C D E

ENS mET mHUM

Criterion IV

O Rr N W b U1 O N

A B C D E

ENS WMET mHUM
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Obrazek 7 Pocet udélenych kvalitativnich stupni
podle kritéria V ,,Vyznam pro spoleénost*

Criterion V
7
6
5
4
3
2
1
0
A B C D E
BENS BET HUM

8.2.5.2 Doporuceni pro dalsi hodnoceni na urovni RU
1. Je potiebné vytvofit mnohem vétsi €asovy prostor pro kalibraéni jednani jak na urovni hlavniho panelu, tak
i uvnitf oborového panelu. Kalibracni jednani by méla prob&hnout nejprve pfed zahajenim distanéniho
hodnoceni, poté znovu ped zahajenim prezencniho zasedani panelu a posléze i v jeho pribéhu.

2. Je tfeba zajistit dostateCny ¢asovy prostor pro to, aby rozhodujici ¢ast hodnotici zpravy vznikla pfi prezencnim
zasedani.

3. Informacni systém by mél zajistit, aby byly archivovény jednotlivé redakéni vstupy jednotlivych Elen paneld a
aby konecna verze zpravy byla prokazatelné odsouhlasena v rdmci informaéniho systému vSemi Eleny panelu.

8.2.5.3 Hodnotici zpravy pro hodnocené jednotky EvU

Zpracovani hodnotici zpravy na urovni hodnocené jednotky EvU bylo nepfiznivé ovlivnéno nékolika faktory. Zaprvé,
navod TP (viz Souhrnna zprava, podkap. 3.2.4: ,Pfedseda oborového panelu pro hlavni obor pusobnosti hodnocené
jednotky (EvU) bude zodpovédny za vypracovani analytické zpravy na drovni hodnocené jednotky (EvU), ato podle
zadani a ve spolupraci s dalSimi pfislusnymi pfedsedy oborovych hodnoticich panell*), je metodicky sporny. Tym KA4
proto doporucil, aby hodnotici zprdva na Urovni hodnocené jednotky byla vypracovana pfedsedou hlavniho panelu ve
spolupraci s predsedy relevantnich oborovych panelt. Zadruhé, ¢lenové expertnich panell kritizovali nedostateCnost
podkladovych materiall, zejména sebeevaluacni zpravy zaméfené prednostné na droven vyzkumné jednotky RU, pro
vypracovani shrnujici zpravy pro hodnocenou jednotku EvU sestavajici se z nékolika vyzkumnych jednotek RU. Zatfeti,
v pribéhu prezencniho zasedani byl pro diskuzi pfedsed( nebo zastupcl panell vyhrazen prostor cca 1 az 1,5 hodiny
na kazdou EvU, coz se ukdzalo jako nedostaCujici. To vSe se negativné projevilo jak na kvalité zpracovanych
hodnoticich zprav tak i na neimérné dlouhé dobé potfebné k jejich dokonceni.
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8.2.5.4 Doporuceni pro dalsi hodnoceni na urovni EvU

1. Je tfeba rozhodnout, zda hodnotici zprava na drovni hodnocené jednotky EvU je natolik potfebna a pfinasi
pfidanou hodnotu, aby bylo pro jeji zhotoveni vyvinuto znacné Usili avénovan potfebny €as a finanéni
prostredky.

2. Je potieba zajistit dostateény ¢asovy prostor jak pro kalibraéni jednani pro uroven hodnocené jednotky EvU
pfed zahajenim prezen¢niho zasedani hodnoticich panelt, tak i dostateCny prostor pro jednani zastupcu
jednotlivych oborovych panell, které hodnoti vyzkumné jednotky RU tvofici hodnocenou jednotku EvU.

3. Spomoci informacniho systému je tieba zajistit, aby vSichni zastupci oborovych panell, které hodnoti
vyzkumné jednotky RU tvofici hodnocenou jednotku EvU, predlozili své pfispévky k hodnoceni EvU tak, aby
kone¢né hodnoceni mohl zpracovat predseda hlavniho panelu. Funkcionalita informaéniho systému také zajisti
prokazatelné odsouhlaseni konecné verze zastupci panelu.

8.2.6 Hodnotici zpravy pro obor a védni oblast

TP doporudil (viz Souhmna zprava, podkap. 3.2.4), aby na zavér hodnoceni byly vypracovany analytické zpravy na
trovni oboru (,Field of Science) a védnich oblasti (,Disciplinary Area®), a to v gesci pfedsedy oborového panelu resp.
pfedsedy hlavniho panelu. Protoze se pilotniho ovéfeni ziCastnil jen vybrany vzorek vyzkumnych organizaci a jimi
pfihlasenych vyzkumnych jednotek, nebyly pro nelplné pokryti oborl ani v&dnich oblasti vy3e uvedené analytické
Zpravy vypracovany.
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9. Odmeény

TP ve svém podkladovém materialu'" navrhl odmény pro experty Uéastnici se hodnoceni uvedené v druhém sloupci
nasledujici tabulky (viz Tabulka 9).

Tym KA4 proved! vlastni prizkum vy$i odmén obvyklych v zahrani¢i pro evaluace vysledkl VaVal, pfihléd| ke kratkosti
¢asu, ve kterém se méli zahrani¢ni experti rozhodnout a k termindm, v nichz méli pracovat a také reflektoval moznosti
dané celkovym rozpoCtem projektu IPN Metodika. Z téchto tvah vyplynuly navrhy vySi odmén pro zahranicni experty,
¢leny panell a posuzovatele pro pilotni testovani uvedené ve tfetim sloupci tabulky (viz Tabulka 9).

Tabulka9 Denni odména pro experty

Denni sazba dle navrhu TP Denni sazba pfi pilotnim ovéreni
ZAHRANICNi EXPERTI
Predseda hlavniho a oborového panelu €1000 €500
Clen oborového panelu €800 €450
Oborny poradce €800 pozice nebyly obsazeny
Posuzovatel €500 €500
CESTi EXPERTI
Clen hlavniho panelu €500 3200 K¢
Oborny poradce €500 pozice nebyly obsazeny

9.1 PANELISTE

Odmény pro Cleny paneli byly stanoveny odliSné od navrhu TP. Pro pfedsedu hlavniho panelu apro predsedy
oborovych panell Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovilo hodinovou sazbu pfed zdanénim 1 750 K¢. Pro
¢leny oborovych paneld Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovilo hodinovou sazbu pfed zdanénim
1575 KC.

9.2 POSUZOVATELE

Pro odmény posuzovatell byla vzata za zaklad Uvaha TP, Ze za den vyhodnoti posuzovatel 10 ¢lanki, odména za
ohodnoceni €lanku ve védnich oblastech Pfirodni védy a Inzenyrstvi a technologie byla 50 €. V dotazniku, ktery byl
posuzovatelim pfedlozen po skonéeni hodnoceni, byla mj. polozena otézka, zda tato vySe ohodnoceni byla velkorysé (1
kladna odpovéd), odpovidajici (10 kladnych odpovédi) nebo nedostatecna (Zadna kladnéd odpovéd). Pro védni oblast
Humanitnich véd, kde pfevazujicim vystupem byla kniha (monografie) nebo kapitola v knize, byla stanovena sazba
100 € za vystup. Za velkorysou ji nepovazoval Zadny zrespondentl, Ctyfi ji ohodnotili jako odpovidajici ajeden
respondent ji oznadil za nedostate¢nou.

Obecnym problémem pro obé& skupiny zahrani&nich expertd byl typ smlouvy, ktery s nimi MSMT uzavelo, a to sice
dohoda o provedeni prace. Tento typ smlouvy je pro zaméstnavatele, ale i samotné zahraniéni pracovniky spojen se

" Podkladova zprava 4 studie TP: Detailed evaluation cost framework
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znacnymi administrativnimi obtizemi vyplyvajicimi jednak z povinnosti hradit odvody na sociélni a zdravotni pojisténi,
prekroCi-i mésicni odména 10 000 K&, jednak z komplikaci spojenych se slozitou a nejednotnou legislativou upravujici
odvod dané z pfijm0 fyzickych osob v jednotlivych zemich. Navic, zahraniéni experti byli nuceni hradit ze svych viastnich
prostfedk( vydaje za letenky, za ubytovani a dalSi cestovni vydaje, vypofadani cestovnich prikazi ve Ihité dva az ffi
mésice po absolvovani cesty vétsina expertu kritizovala.

9.3 VYZKUMNE resp. HODNOCENE JEDNOTKY

Vzhledem k tomu, Ze G¢ast na pilotnim testovani byla pro vyzkumnou resp. hodnocenou jednotku RU/EvU dobrovolna a
jeji zaméstnanci vykonavali souvisejici aktivity nad ramec svych béZznych povinnosti, byly na zakladé doporuceni tymu
IPN Metodika s konkrétnimi pracovniky nominovanymi jednotkou RU/EvU uzavfeny na zpracovani sebeevaluaéni zpravy
a dalsi ¢innosti v ramci pilotniho ovéfeni dohody o provedeni prace. Poget pracovnik, jejichz zapojeni timto zplsobem
bylo konkrétni RU/EvU umoznéno, vychazel z poctu vystupt dané jednotky. Hodinova sazba byla stanovena na 350 K¢.
Celkova Castka vyplacena zapojenym pracovnikim se pohybovala od 50 do 200 tis. K¢ na jednu EvU.

V tabulce (viz Tabulka 10) jsou uvedeny pfimé a nepfimé naklady spojené s praci externich pracovnik( podilejicich se
na pilotnim ovéreni, mimo ¢&lend tymu IPN Metodika. Z nepfimych nakladl jsou uvedeny pouze odmény za zpracovani
sebe-evaluacni zpravy a za dalSi ¢innosti v ramci pilotniho ovéfeni poskytnuté pracovnikiim RU/EvU.

Tabulka 10 Pfimé a nékteré nepfimé naklady na pilotni ovéreni

Pozice Pocet Celkova castka v tis. K¢
Predseda panelu (zahranicni) 12 4 807

Clen panelu (zahraniéni) 23 5638

Clen hlavniho panelu (esky) 6 286

Cestovné panelistti v¢. ubytovani 35 608
Posuzovatel (referee) 25 711

Experti organizaci ucastnicich se pilotniho ovéieni 54 1959
Tajemnik panelu 12 310

Celkem 132 14 319

Poznamka: Celkova ¢astka zahrnuje hrubou mzdu a povinné odvody, s vyjimkou polozky cestovné a ubytovani.

9.3.1 Doporuceni pro odménovani

1. Pfi formulaci pravidel pro dalSi (plné) hodnoceni je tfeba pfihlédnout k rozdilnému pojeti uvadéni vySe odmény,
kdy v relativné velkém poétu (evropskych) zemi se vySi odmény rozumi odména po zdanéni. Bylo by také
vhodné, aby dafiovi a pravni experti CR prozkoumali a zohlednili dopady dariovych zakoni riiznych zemi,
odkud experti pochazeji, a pfi stanovovani vySe odmény se vyhnuli pfipaddm, kdy darovy odvod experta v jeho
zemi bude nepfimérené vysoky. Poukazujeme zejména na dohody o zabranéni dvojimu zdanéni, kde je
upfednostiiovan postup, kdy danéni podléha pfijem v zemi rezidenta, tj. v doméaci zemi. Smlouvy o dvojim
zdanéni také umoZriuji odménu poskytovat v nezavislém povolani.

2. Déle je tfeba formulovat takovy druh smlouvy se zahraniénimi experty, kterd umozni rychlé operativni pokryti
cestovnich a pobytovych nakladi experta pro praci v CR, za velmi vhodnou povazujeme moznost poskytnout
finandni prostfedky na tento druh vydaji bud zéalohové, nebo pausané pred cestou do CR. Pokud vyse
uvedena doporuceni dosud nemaji oporu ve stavajici pravni Upravé, povazujeme vyznam hodnoceni vysledku
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VaVal vCR za natolik vyznamny, 7e by umoznéni nebyrokratického pfistupu k zahraniénim expertiim
ospravedinilo specialni pravni Upravu. Bez naroku na Uplnost se nicméné domnivame, Zze moznym typem
smlouvy je tzv. nepojmenovana smiouva podle § 1746 obCanského zakoniku, ktera umozni feSit oba vySe
pojmenované problémy danéni a operativnosti pfi U¢tovani a uhradé cestovnich nakladu.

Pro Ugastniky hodnoceni z hodnocenych a vyzkumnych jednotek z CR naopak doporudujeme, aby veskeré
naklady (vCetné eventudlnich odmén) nesly samotné vyzkumné organizace. Vysledkem hodnoceni bude
u znaéné Casti organizaci institucionalni dotace na chod organizace ze statniho rozpoctu, tudiz i zdroj pro
eventualni odménu pro zaméstnance, ktefi se na pfipravé podkladl pro hodnoceni podileji.
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10. Komentare k Metodice

10.1 PANELISTE

VSichni ¢lenové hlavnich i oborovych panell byli pozadani o odpovédi na otazky k navrzené metodice hodnoceni
i k pribéhu pilotniho ovérfeni. Otazky jsou uvedeny v nadpisu kazdého oddilu. Z nékterych panell jsme obdrzeli
odpovédi vypracované souhrnné za cely panel, jinde jsme dostali odpovédi jednotlivych ¢lend panelu. Celkem jsme ze
dvanacti hlavnich a oborovych paneld, ve kterych pracovalo celkem 41 ¢lenl, obdrzeli 26 soubord odpovédi
a komentaru. Ty jsou uvedeny v samostatném dopliiujicim dokumentu (viz Samostatny doplfiujici dokument 8).

10.1.1 Obecné otazky

Prvni tfi otazky byly zaméfeny na obecné celkové posouzeni navrzené Metodiky, v nich jsme se dotazovali na pozitivni a
negativni rysy Metodiky a Zadali o ndvrhy a komentare k pfipadné budouci Metodice.

vavs

Metodiky? Pro¢?

V odpovédich na tuto otdzku jsme obdrzeli celkem 23 argumentt na podporu Metodiky; nékteré z nich se objevuji bez
ohledu na oborovou specifikaci. Zpracovani sebeevaluacni zpravy se mize stat vyznamnym nastrojem vnitiniho
hodnoceni jak pro hodnocené instituce jako celek, tak i pro zhodnoceni pfinosu jednotlivych védeckych pracovnikd pro
rozvoj dilich vyzkumnych jednotek. Skutecnost, Ze hlavni ¢ast evaluace provadgji zahraniéni experti, ktefi nemaji pfimy
zajmovy vztah k hodnocenym institucim, jednak zaruuje vysokou miru objektivity hodnoceni, jednak umozfiuje
srovnavat hodnocené vyzkumné jednotky v $irSim mezinarodnim kontextu.

a) Vpfipadé exaktnich véd (pfirodni védy ainZenyrstvi atechnologie) je velky diraz kladen na skuteCnost, ze
obdobné pravidelné evaluacni procesy jsou v ramci hodnoceni védy a vyzkumu v téchto oborech ve vyspélych
evropskych zemich bézné. Proto tato Metodika usnadfiuje zafazeni hodnocené vyzkumné jednotky do obecné
srozumitelnych kvalitativnich kategorii, které zfetelné vymezuiji jeji vyznam v mezinarodni oborové komunité, ovéem
za predpokladu, ze data, ktera budou mit hodnotitelé k dispozici, budou zpracovana jednotnou formou podle
zadanych smémic, peclivé a bezchybné.

b) V pfipadé obori SHV (SHV=spole¢enské a humanitni védy, ,Social Sciences and Humanities = SSH*) je
zdlraziiovana skuteénost, Ze tato Metodika, vychazejici ze standardd ovéfenych v jinych evropskych zemich,
zavédi jasna hodnotici pravidia, kterd pro tuto oborovou skupinu zatim v Ceské republice neexistuji. Nezavislé
hodnoceni, provadéné zahrani¢nimi experty, umozni snaze aplikovat pozitivni zahraniéni zkuSenosti s evaluacemi
vyzkumnych jednotek v oborech SHV a vyrazné omezi potencialni zaujatost, ktera vyplyvéa z omezeného okruhu
moznych domécich hodnotitell, ktefi maji pro podobny typ hodnoceni dostateCnou kvalifikaci a zkuSenost.
Aplikovani Metodiky tohoto typu jednak podpofi aktivitu tradiCnich excelentnich badatelskych center, ktera si jiz
ziskala vyznamnou pozici v mezinarodnim vyzkumu v oborech SHV, jednak umozni objektivnéji vyhodnotit védecko-
vyzkumny potenciél v pfipadé nedavno vzniklych pracovidt. Metodika ma vyrazny potenciél v tom, ze umozriuje
smérovani k oborové specifikovanému hodnoceni, jehoz potfeba je dana jednak podstatné odliSnym charakterem
hlavnich vystupl védy a vyzkumu v oborech SHV ve srovnani s obory exaktnich véd, jednak odliSnymi standardy
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jazykovymi, nebot u podstatné Casti oborl SHV neni (na rozdil od obori exaktnich véd) angliétina dominantnim
jazykem hlavnich publikaénich vystupl zakladniho vyzkumu.

10.1.1.2 Q-B: Prosim popiste negativa Metodiky.

V odpovédich na tuto otazku jsme obdrzeli celkem 25 kritickych argumentt, z ¢asti se obsahové prekryvajicich. Vétsina
z nich se netyka samotného principu Metodiky jako takové, ale vice ¢i méné zavaznych konkrétnich technickych feSeni,
ktera panelisté na zakladé svych zkuSenosti vyhodnotili jako nelogicka ¢i chybna. Panelisté obecné doporuduji zpfesnit
nékteré definice, poskytnout vétsi Casovy prostor pro jednani paneld a pfedevsim pro kalibraéni schizky, diky kterym je
moZzné odstranit pfipadny nezadouci $kalovy posun v hodnoceni. Néktefi panelisté poukazali na to, Ze hodnotici skala je
pfili§ mala; bylo by zadouci zjemnit moznost rozliSeni zvlasté mezi Grovnémi ,B* a ,C* (napf. ,+B*; ,B, a ,B-, apod.)
Prafezové vSemi obory se objevuje namitka na mozné nebezpeti subjektivniho zkresleni vysledkud evaluace, ke kterému
by mohlo dojit v disledku chybného vybéru panelistl (nepfesna oborova specializace; malé zkuSenosti s védeckou
praci aj.). Na rozdil od oborovych panelli (jejichZ Uloha v hodnoticim procesu byla jasna) panovala uréita nejistota v tom,
jakou roli v celém systému zaujimaji hlavni panely a jejich ¢lenové. Déle panelisté poukazuji na nejasné zadani, resp.
postradali informaci, jakym zplUsobem budou vysledky celého evaluacniho procesu nasledné aplikovany, zviasté za
situace, kdy byly hodnoceny instituce zcela odliSného typu. Tato namitka se opakovala, i kdyz v pribéhu celého
hodnoticiho procesu bylo nékolikrat zduraziiovano, Ze jde o pilotni ovéfeni, jehoz hlavnim cilem neni provést hodnoceni
nékolika vybranych instituci, ale ovéfit funkénost navrzené Metodiky.

a) V pfipadé exaktnich véd je pfedevsim zpochybriovana definice vyzkumné jednotky RU, ktera neumoZziuje provadét
hodnoceni v ramci logicky jiz existujicich ana sobé do znatné miry nezavislych badatelskych tym(. V ramci
nelogicky konstruovanych vyzkumnych jednotek potom neni jasné odliSen podil jednotlivych tym0 na konkrétnich
vysledcich, vykazovanych jako excelentni. Sebeevaluacni zprava pozaduje pfili§ velké mnozstvi informaci, které
maji subjektivni charakter. Bylo by vhodnéjSi omezit pozadované informace na objektivné ovéfitena data, resp.

Vv

s textovym obsahem).

b) V pfipadé oborl spoleenskych a humanitnich véd poukazovali panelisté na skutecnost, Ze pfes dil¢i odliSnosti
bylo zfetelné, ze zakladni hodnotici principy Metodiky vychazely ze zkuSenosti z evaluaci oboru pfirodovédnych.
| pfes urdity pozitivni posun tak v Metodice stale zlstavaji nékteré dobfe znamé slabiny anglo-saského (resp.
britského) modelu hodnoceni. Stupné hodnoceni jsou pro SHV definovany nelogicky; v téchto oborech, vazanych
ve vSech zemich do znaéné miry na domaci kulturné-jazykové prostiedi, nedava definice stupné ,A* (,global
leader”) prakticky smysl. VySe zminéné nebezpeli subjektivniho zkresleni vysledkd pfi chybném vybéru panelistu
je v pfipadé SHV jesté zvyraznéno pozadavkem na znalost doméciho prostfedi (stfedné-vychodni Evropy) a na
potfebné kompetence jazykové, bez nichz nemé smysl hodnotit vyzkumné jednotky, jejichz hlavni Cinnost a
excelentni vystupy maji vétsinou jinou nez anglickou jazykovou formu.

10.1.1.3 Q-C: Prosim uved'te pfipominky nebo navrhy, které mohou prispét ke zlepseni Metodiky.

V odpovédich na tuto obecnou otazku se zEasti opakovaly ndméty, obsazené vySe u otazky Q-B. Prifezové vSemi obory
se opakuje doporuceni zaClenit v néjaké podobé do hodnoticiho procesu také predstavu hodnocené vyzkumné jednotky
0 svém budoucim vyvoji. Ke zvazeni je téz dana otazka vztahu mezi védeckym vyzkumem a vyukou, v daném pfipadé
pfedevSim na urovni vzdélavani doktorandd. VSechny oborové skupiny doporuCuji poskytnout oborovym panelim
kompletni prehled publikaéni ¢innosti (nejen seznam excelentnich vystupl), pfehled védeckych organizacnich aktivit
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(pofadani oborovych kongresU; vydavani vyznamnych oborovych periodik aj.) a konkrétni prehled jednotlivych Clent
vyzkumné jednotky véetné upfesnéni jejich individualnich aktivit v publikaéni i organizacni innosti ve védé a vyzkumu.

a. Vpfipadé exaktnich véd je dale doporuéovano presnéji vymezeni vztahu mezi vyzkumnymi jednotkami (RU) a
hodnocenou jednotkou (EvU), nebot z obecné SWOT analyzy je nékdy obtizné abstrahovat pozitiva a negativa
dil¢ich vyzkumnych jednotek (RU). Pfi hodnoceni RU by méla byt k dispozici jednoznacna statisticka data, tykajici
se lidskych zdroji ve vztahu k dosazenym vysledkim (,output/FTE®) a finan€nich zdroju, ziskanych z ucelového
vyhodnotitelnych pfesnych dat. Panelisté doporucuji rozloZit evaluacni proces vzhledem k jeho naroCnosti na
pétilety cyklus, v jehoZ ramci by bylo kaZdoro&né hodnoceno 20 % vyzkumnych jednotek.

b. Panelisté z oborl spole¢enskych a humanitnich véd (SHV) vedle vySe zminénych spole¢nych namétt doporucuiji
navic jesté rozsifit sebeevaluacni zpravu o struénou Uvodni ¢ast, ve které by kazda vyzkumné jednotka méla podat
struény prehled svého dosavadniho vyvoje. Pro obory SHV (a zvlaté Humanitni védy) doporuduji panelisté
povinné zastoupeni oborového specialisty vybaveného znalosti éestiny v kaZzdém oborovém panelu, a to s ochledem
na primarni roli Cestiny jako zakladniho komunikaéniho prostfedku u obord vazanych svou specializaci i objektem
zajmu na domaci kulturné-historické prostfedi. Vybéru panelistl je tfeba vénovat velkou pozornost, nebot v ramci
obor(l SHV dochazi k rychlému inovativnimu a metodologickému vyvoji, ve kterém se odrazeji socialni a kulturni
zmény v oblasti stfedné-vychodni Evropy v poslednich desetiletich.

10.1.2 Specifické otazky

DalSich devét otazek poloZenych panelistiim bylo specifickych, tykajicich se uzce vymezeného rysu Metodiky.

10.1.2.1 Vase pripominky k hodnoceni na urovni vyzkumné jednotky RU versus hodnocené jednotky EvU.

Navrh Metodiky podle TP byl od samého zacatku postaven na vyzkumné jednotce RU jako zakladni jednotce hodnoceni.
Teprve na zakladé pfipominek projektového tymu IPN Metodika bylo zapracovano i provedeni hodnoceni na Urovni
hodnocené jednotky EvU. Tento ndvrh ma vSak fadu slabych mist a mame k nému nékolik zsadnich pfipominek (viz
oddily 8.2.5.3a8.2.5.4).

Odpoveédi panelistli pfedstavuji pomérné Siroké spektrum nazord bez ohledu na oborovou specializaci. Vétsina odpovédi
na tuto otazku preferuje puvodni navrh, podle kterého by méla predstavovat zakladni slozku evaluaéniho procesu
vyzkumna jednotka RU, ovSem s vyhradami, tykajicimi se definice RU. V(¢ U&elnosti hodnoceni na urovni EvU je
namitano, Ze EvU je tvofena zCasti dil¢imi jednotlivé hodnocenymi RU (u nichZ ale ne vZzdy existuje né&jaky spole¢ny
hodnotitelny prvek), z¢asti ale také jednotkami, které soucasti hodnoceni nejsou. Za takové situace je velmi obtizné
vytvaret evaluaéni zpravu o EvU jako celku, pokud samotna EvU nebyla pfedmétem hodnoceni. Naproti tomu néktefi
panelisté vyjadiuji podporu evaluaci EvU jako celku, nebot RU povazuji za pfili§ malou jednotku (v zavislosti na typu
hodnocené vyzkumné organizace).

10.1.2.2 Je pét hodnoticich kritérii relevantnich a vhodné formulovanych? Prosim uvedte jakékoliv navrhy
na zménu.

Vice nez polovina panelistd odpovédéla, ze hodnotici kritéria jsou navrzena spravné a povazuji je tedy za optimalni.

Vice nez 10 % panelistt doporucilo, aby bylo pouzito jemnéjsi déleni, neZ jen pét klasifikaCnich stupfit a az E, tedy

napf. A-, B+, B-, B-C, C-B. Nékolik respondentl vzneslo pochybnost o Uéelnosti klasifikaéniho stupné A, ,global leader*

s tim, Ze takové hodnoceni naleZi jen nékolika malo pracovistim ve svété. Stejny argument pouZil jiny respondent a
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doporuil, aby klasifikacni stupné a a B byly slouCeny do jediného, naopak aby byl pfidan jesté jeden stuperi na dolni
mezi,atomeziD a E.

Nékolik respondentt ze skupiny obor( spole¢enské a humanitni védy poukazalo na to, Ze ve specifickych oborech
narodniho zaméfeni (napf. Ceska literatura, Eesky jazyk, Ceska historie) je oznaceni ,globalni lidr“ nevhodné a mélo by
byt chapano spie jako ,narodni lidr“ spolupracujici s mezinarodnimi pracovisti.

Neéktefi respondenti upozornili na to, Ze kritéria Cislo 3 a 4 nejsou nezavisla.

Nékolik respondentu, ato zejména ze skupiny obord SHV, navrhlo Upravu kritérii sméfujici k tomu, aby hodnocené
jednotky pochopily kritéria pfi vypracovani sebeevaluaéni zpravy stejnym zplsobem aaby kritéria poskytovala
srovnatelnou vypovidaci schopnost pro hodnotitele. Jeden respondent nepovazuje kritérium Cislo V Spoledenska
relevance za relevantni pro védecké organizace.

10.1.2.3 Formulace otazek a struktura sebeevaluacni zpravy dle péti kritérii. Byly vSechny otazky (na které
odpovidaly vyzkumné jednotky RU) uzite¢né? Bylo by lepsi polozit méné hlavnich otazek (kolem
10) a ostatni data mit v jiné sekci?
Zhruba polovina panelistli, ktefi explicitné odpovédéli na tuto poloZzenou otazku, povazovala formulaci otazek
v sebeevaluacni zpravé za adekvatni. Nékolik respondentt doporudilo poget otazek snizit a seskupit je do dvou &asti,
jedné vénované popisnym udajim (strategie, Fizeni, lidské zdroje apod.) a druhé dajum datovym. Néktefi panelisté
poukazali na chybéjici Udaje, jako je Uplny seznam védeckych pracovnikd a Upiny seznam vystupl (jeden navrhl, aby
seznam publikaci obsahoval hypertextové propojeni na zdrojovou databazi), vice Udaju o postgradualnich studiich, jako
jejich délka, mira dokonceni.

Panelisté také kritizovali slabou Uroven odpovédi ¢asti sebeevaluaéni zpravy vénovanych védecké strategii vyzkumné
jednotky.

Neékolik respondenttl se kriticky vyjadfilo k celkové kvalité sebeevaluaéni zpravy. Za vSechny citujeme dva: ,The self-
assessment report is the principal material for the evaluation, but the quality of the reports presented by RUs vary
a great deal. Note that since the present reports were prepared for this pilot exercise only, without any consequences for
future financing, some units may not have paid sufficient attention to the report preparation” a ,..some RU’s were not
totally aware that the “game” could be sort of valuable training for them, for next time when the evaluation is done for
real.”

10.1.2.4 PovaZujete navs$tévy na pracovisti za duleZité ¢i dokonce nezbytné? Nebo moznost misto toho
vést rozhovor se zaméstnanci vyzkumné jednotky RU na neutralnim misté?

Nazory na duleZitost a uZiteCnost navstévy na pracovisti oscilovaly mezi dvéma opacnymi poly. Jednoznaéné prevazujici
vétSina respondentl (z 24 explicitnich odpovédi bylo 21 zcela nebo CasteCné ve prospéch navstévy) povazovala
navstévy na pracovisti za dllezité az naprosto nepostradatelné, krucidlni pro UspéSné hodnoceni. Vyskytla se
i doporu€eni na zjednodu$eni proceduraini stranky spocivajici v pozvani nékolika zastupct z hodnocené jednotky na
misto jednani panelu, protoZe fada respondentll si uvédomovala logistickou sloZitost zajisténi navstév pracovist pfi
celostatnim provedeni uplného hodnoceni vyzkumnych organizaci.

Nékolik respondentli oznadilo navstévu pracovisté za nesmirné dlleZitou a pfinosnou pro hodnoceni, protoze teprve
béhem ni doslo kvysvétleni fady nejasnych odpovédi v sebeevaluacni zpravé. To ale svédCi daleko vice
0 nedostatecném vypracovani sebeevaluacni zpravy ze strany hodnocené jednotky nez o potiebé a Ucelnosti navstévy.
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Tii respondenti pochybovali o U¢elnosti navstévy na pracovisti; jeden z nich pfipustil, ze pro Uéely formativni, tedy pro
vypracovani doporuceni pro dalsi rozvoj jednotky, smysl navstévy spatfuje. Jiny respondent doporucil, aby navstéva na
pracovisti, pokud bude realizovana, byla uskute¢néna na drovni hodnocené jednotky EvU nikoli vyzkumné jednotky RU.

10.1.2.5 PovaZujete za uzite¢né hodnotit vybrané védecké vystupy nezavislymi posuzovateli?

Otazky Cislo 5 a 6 (tedy tato a nasledujici) spolu Uzce souvisi. V tomto oddile analyzujeme odpovédi pouze z hlediska
UCelnosti a uziteCnosti ziskani hodnoceni vybraného excelentniho vystupu, které bylo provedeno nezavislym
posuzovatelem a vyjadieno kvalitativnim stupném a slovnim komentarem.

Jednoznaéné prevazujici vétSina respondentl (z 23 explicitnich odpovédi bylo 18 zcela nebo ¢astecné kladnych) takové
hodnoceni podpofila. Nékolik z nich doporucilo, aby komentar k hodnoceni obsahoval nékteré klicové terminy, jako napf.
originality, significance, rigour, readability/presentation, relevance to the field.

Dva odptrci hodnoceni excelentnich vystupl nezavislymi posuzovateli navrhli, aby hodnoceni vybranych vystupl
provedli sami ¢lenové panelu. Zde je v8ak nutné zdlraznit, ze nazor na hodnoceni vybranych vystupd &leny panelu se
li$il; néktefi doporudili, aby hodnoceni provedli ¢lenové panelu, jiny jej kategoricky odmitli.

Clenové panelil z védni oblasti humanitni védy pozadovali, aby méli pro hodnoceni k dispozici Uplny seznam véech
monografii vydanych v hodnoceném obdobi, navic doprovazeny narodnimi a mezinarodnimi recenzemi (,national and
international reviews of books®).

Rada respondentti upozomnila na nedostatky v hodnoceni excelentnich vystupd. Panelisté obdrzeli posudky pozdé, pro
nékteré vystupy se nepodafilo ziskat dva nezavislé posudky, pro nékolik vystupl zadny posudek. Vice se k témto
nedostatkiim, jejich zdivodnéni i navrhim na pfedchazeni, vyjadfujeme v kapitole 7 Posuzovavani excelentnich
vystupd.

10.1.2.6 Souhlasite s hodnocenim pouze nizkého procenta védeckych vystupu nebo upfednostriujete
seznam vSech védeckych vystupt? Doporucili byste kvalitni posouzeni zaloZené Cisté na
bibliometrii spise neZ nezavislé posouzeni vybranych publikaci?
Na tuto otazku jsme ziskali jen 9 explicitnich odpovédi, ostatni respondenti vesmés reagovali v pfedchozi otdzce Cislo 5
¢i v odpovédich na dalSi otazky. Z nich jen tfi respondenti upfednostnili moznost hodnotit jen malé mnozstvi vystupd.
Ctyfi respondenti pozadovali Uplny seznam vystupd; takovych pozadavki na Gplny seznam vystupi bylo véak vyrazné
vice, pokud vezmeme v Uvahu i odpovédi na jiné otazky. Jeden respondent zdliraznil dileZitost mit seznam vSech typl
vystupl, tedy nejen “akademickych” (publikace, knihy atd.), ale i ,neakademickych* véetné vystupt dokumentujicich
spolupraci s primyslem.

10.1.2.7 PovaZujete bibliometrickou analyzu za dilezitou pro Vasi védni oblast? Jaké jsou pfipominky ¢i
navrhy k obsahu bibliometrické zpravy?

Témér vsichni respondenti z védnich oblasti reprezentujicich Pfirodni védy a InZenyrstvi a technologie povazuji

bibliometrickou zpravu za uZziteCnou. Néktefi z nich upozormili na to, Ze Udaje z bibliometrické zpravy je tfeba posuzovat

s védomim rdznych publikaénich zvyku v riznych oborech, Ze by tedy méla byt pomocnym kritériem pfi hodnoceni.

Témér vSichni respondenti ze skupiny obord reprezentujicich humanitni védy odmitli bibliometrickou zpravu jako
neuziteCnou. Jeden respondent povazuje bibliometrickou zpravu za vyuZitelnou pro ¢lanky publikované v ¢asopisech
indexovanych v uznavanych rejstficich, jako Thomson Reuters nebo ERIH.
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10.1.2.8 PovaZujete kalibraci za nezbytnou a uzite¢nou soucast Metodiky?

Na tuto otazku explicitné odpovédélo 24 respondentl, 22 odpovédi bylo kladnych. Mezi dvé negativni odpovédi patfi
konstatovani, ze dopad kalibrace byl omezeny a Ze v naSem provedeni pro pilotni ovéfeni (viz kap. 5) nehrala kalibrace
vyznamnou roli. Tyto dva negativni vyroky dokladaji nedostateCnou Sifi a hloubku kalibrace v ramci pilotniho ovéfeni
a zdurazriuji nutnost jeji lepsi definice v dalSi verzi Metodiky — viz téZ doporuéeni v kapitole 5.

Jeden respondent charakterizoval duleZitost kalibrace slovy: ,je potfeba sladit velmi tvrdé a velmi shovivavé hodnoceni®.

10.1.2.9 Prosim uved'te pfipominky k pilotnimu ovéreni (celkova organizace, pfedloZzené materialy,
logistika schuzek panelu)?

Ohlasy na organizaci pilotniho ovéfeni byly veskrze pozitivni. Nékolik respondentli se vyjadfilo s uspokojenim

k webovému rozhrani pro sdileni dokumentl (viz téZ kap. 2, On-line podpulrny systém). Néktefi respondenti se kriticky

vyjadfili k pozdnimu zaslani dokumentd, k jejich pfili§ velkému rozsahu. Jeden respondent doporuil, aby panelisté

dostali seznam ,What to do”, ktery by jasné vymezil a popsal jejich &innost (viz Samostatny doplfiujici dokument 8).

Nékolik respondentl se kriticky vyjadfilo k zajisténi letenek a ubytovani, kdy byli nuceni néklady uhradit s tim, Ze jim
budou refundovany. Refundace probéhly s nékolikamésicnim zpozdénim.

10.2 VYZKUMNE resp. HODNOCENE JEDNOTKY (RU resp. EVU)

Zodpovédneé ¢i kontaktni osoby z vyzkumnych jednotek byly pozadany o odpovédi na otazky k navrzené metodice
hodnoceni i k prubéhu pilotniho ovéfeni. Z vétsiny vyzkumnych jednotek jsme obdrzeli odpovédi vypracované souhrnné
za celou hodnocenou jednotku, coz nijak negativné neovlivnilo zpracovani a zavéry z obdrzenych komentafd, v nékolika
pfipadech za jednotlivé vyzkumné jednotky. Celkem jsme z 31 vyzkumnych jednotek obdrzeli 20 soubor odpovédi a
komentaf. Ty jsou uvedeny v samostatném dokumentu, viz Samostatny doplfiujici dokument 9.

Shrnuti komentai( vyzkumnych resp. hodnocenych jednotek

a) zoblasti Prirodnich véd a Inzenyrstvi a technologie (reagovalo 12 jednotek)
b) z oblasti Humanitnich véd (reagovalo 8 jednotek)

10.2.1.1 PovaZujete strukturu sebeevaluacni zpravy a formulace otazek, které maji byt zodpovézeny, za

vhodné? Co si myslite, Ze chybélo, bylo nadbytec¢né nebo mohlo respondenty mast?

a) Vodpovédich k této otazce pfevazuje kriticky ton, za bezproblémovou povazovala sebeevaluaéni zpravu (,SEZ")
pouze jedina vyzkumna jednotka RU. VétSina komentafl doporuCuje SEZ zkratit, nékteré vyrazné. Dale RU
pozaduji rozsifit komentafe k otazkam, aby bylo jasné, které aspekty Cinnosti RU budou posuzovany a podle
jakych kritérii, zejména poZaduiji jasnéj$i definice tabulek s daty. RU z neakademické oblasti jsou nazoru, Ze tato
struktura SEZ je vhodna pro akademické vyzkumné organizace. Vétsina RU také doporucuje nepoZadovat SWOT
analyzu. Jedna RU poukazala na nesoulad ¢asovych obdobi, za kterd se uvadéla néktera data a udaje, jina RU
povazovala hodnocené obdobi za neaktualni, pfilis vzdalené soucasnosti.

b) VétSina vyzkumnych jednotek RU akceptovala samotnou strukturu sebeevaluaCni zprévy jako pfijatelnou a
uzivatelsky vhodnou. Opakovaly se vSak (z€asti obsahové shodné) namitky vici Géelnosti nékterych Easti zpravy:

e stanoveni FTE (50 % Gvazku fyzické osoby u akademickych pracovnik(i VVS) neodpovida reainé situaci;
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e neni jasny smysl| zjiStovani vékové struktury, tj. jak se zjisténa data projevi v hodnoceni (u spoleensko-
humanitnich véd je vékova hranice pfedpokladaného efektivniho védeckého vykonu nastavena vyrazné vys
nez u pfirodnich véd, technologie a inzenyrstvi);

e nejasné je vymezen pojem ,spole¢ensky vyznam/dopad” a kritéria, ktera sleduje.

10.2.1.2 PovaZujete formulaci péti hodnoticich kritérii za vhodnou, zejména zda je podle Vaseho nazoru

a)

uzitecné rozlisovat mezi excelenci ve vyzkumu a vykonnosti ve vyzkumu?

Z dvanacti poskytnutych odpovédi se Sest pfiklani k tomu, Ze kritéria jsou adekvatni, zbyla stanoviska jsou
CasteCné kriticka, jedno zcela negativni, jedna vyzkumna jednotka RU povazuje kritéria za nejasna. Tii kritické
komentéafe poukazuiji na to, Ze kritéria jsou vhodné pro akademickou sféru, nikoli pro aplikovany vyzkum. Jedna RU
pfipomina, ze excelentni vystupy nemusi byt nutné v angliétiné. Jedna RU povazuje za zavadgjici kritérium Eislo I
Clenstvi v globalni a narodni vyzkumné komunité Clenstvi v globaini a narodni vyzkumné komunité*, kdy za
znamku kvality poklada schopnost organizace dosahnout excelentnich vysledk( viastnimi pracovniky. Kromé kritiky
doporucuje jedna RU inspirovat se kritérii, ktera pouziva pro své hodnoceni AV CR. P konkrétnim vyétu oblasti
nicméné opakuje vyCet otazek, které sebeevaluacni zpréva IPN Metodika také obsahuje.

Prakticky vSechny vyzkumné jednotky RU povazuji navrzeny systém péti kritérii za odpovidajici; nékteré bez
vyhrad, jiné sdiléimi pfipominkami. Tyto pfipominky se tykaji pfedeviim dvou moZnych rizik, spojenych
s uplatn&nim onéch péti kritérii v podminkach SHV v CR:

o nejasna definice ,excelence" a kritérii, nutnych k dosazeni tohoto stupné hodnoceni (,global leader);

e obava, zda zahrani¢ni hodnotitelé, neznali domaciho prostredi, vibec mohou objektivné hodnotit ¢innost
instituci, jejich hlavni védeckovyzkumné aktivity jsou a priori vazany na domaci ¢eské prostedi.

10.2.1.3 Je jedno az dvé procenta vybranych vystupu dostatecné pro hodnoceni excellence?

a)

Tii odpovédi z jedenacti souhlasi s tim, ze 1 aZ 2 % jsou pfiméfena, jedna vyzkumna jednotka RU povazuje za
adekvatni 15 az 20 %, dvé RU pozaduiji 5 %, jedna RU 3 %. Jedna odpovéd zni, Ze neni jasné, co je to excelentni
vyzkum. Déle RU pozaduji, aby maximaini poCet (v pilotnim ovéfeni nastaven na 20) nebyl zaveden. DalSi
alternativni navrhy jsou uvadét 5 az 10 vystupl za kazdy hodnoceny rok, uvadét 3 az 4 vystupy za vSechny
podoblasti, které RU povazuje za své dominantni.

VSechny vyzkumné jednotky RU povazovaly poget 1-2 % (pfi stanoveni horniho limitu poCtu vykazatelnych
vysledkl) za sporny, ovéem nikoli ze stejnych divodl. Namitky se tykaji velikosti RU (pro vétsi RU by byl tento
pocCet pfijatelny, pro mensi nikoli) i obecné struktury vystupl VaV v SHV. V téchto védnich oborech je obecné pocet
vystupl vySSi neZ v pfirodnich védach a nejvyznamnéjsi (excelentni) vystupy vznikaji ¢asto mnoho let (hlavnim
typem takovych vystupd jsou odborné knihy, publikované obvykle v ¢esting). Vybér malého poctu vybranych
vystupll za kratké hodnotici obdobi proto muZe podstatnym zplsobem ovlivnit hodnoceni celé RU (pozitivné
i negativné). Tohoto specifika SHV si byly védomy i oborové hodnotici panely, které vzdy vyzadovaly (vedle
nékolika pfedlozenych excelentnich vystup(i) dodate¢né doplnéni celkového pfehledu publikaéni Cinnosti celé RU
za del3i obdobi, nez jaké bylo zahmuto do sebeevaluaéni zpravy (resp. Casového Useku, vymezeného pro vybér
excelentnich vystupd).
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10.2.1.4 Jaky je Vas nazor na bibliometrickou zpravu, povazujete uvedené indikatory za srozumitelné?

a)

a)

Jaké informace dle Vaseho nazoru chybi a které jsou nadbyte¢né nebo mozna matouci?

Vlyrazna vétsina (11 z 12) se stavi k bibliometrické analyze kriticky. Nékolik vyzkumnych jednotek RU uvadi, Ze
bibliometricka analyza nema vyznam, Ze je spiSe zajimavou statistikou, nez dilezitym dokumentem pro hodnoceni,

Vv

analyzu. Zbytek RU predklada konkrétni detailni a rozsahlé pfipominky k jednotlivym indikatordm.

Vlyzkumné jednotky RU z oblasti SHV se v této otazce blizi stanovisku RU z exaktnich véd, i kdyz obsah
i informacni hodnota bibliometrickych zprav, vzniklych vramci pilotniho ovéfeni, jsou pro tyto védni oblasti
podstatné odliSné. PfedloZené bibliometrické zpravy povazuji RU z formalniho hlediska za jasné a pfehledné, ale
jejich Ucelnost je vzhledem ke smyslu hodnoceni spornd, nebot obsahuji pouze Udaje o poctech, nikoli o kvalité
vystupli. Pro SHV nemaji smysl udaje o impaktovanych ¢asopisech nebo o zaznamech ve WoS, nebot tyto
systémy viibec neeviduji hlavni (excelentni) typy vystupl v oborech SHV, kterymi jsou pfedevsim odborné knihy.
Nékteré RU predkladaji navrhy, jakymi néstroji by bylo mozné v budoucnu pfispét k feSeni tohoto rozporu.

vvvvvv

kafemlejnek a jeho nedavna uprava)?

Z dvanéacti odpovédi jich sedm uvadi, Ze stavajici platna verze Metodiky je lepSi nez navrhovand, protoze je
jednodussi, presnéjSi a objektivnéjsi. Dva respondenti jsou nazoru, Ze navrhovana metodika je objektivnéjsi,
zejména pro pfinos peer-review a také (na rozdil od stavajici metodiky) pro mensi zavislost na bibliometrickych
indikatorech, které jsou pfi pfevodu na RIV body pouZivany s nékterymi neobjektivnimi hodnotami pfidélenych
bodU za vystup. Ve dvou stanoviscich, ktera upfednostriuji novy navrh pred stavajicim stavem, je v§ak zddraznéno,
Ze navrh je nutno dopracovat. Tfi vyzkumné jednotky RU uvadéji, Ze neumi na tuto otazku odpovédét — dva
znalosti finanéniho dopadu. Jedna odpovéd pfipomina, Ze hodnoceni je vhodnéjsi pro akademické instituce a
znevyhodriuje vyzkumné organizace aplikovaného vyzkumu.

Stanovisko vyzkumnych jednotek RU se vyrazné lii s ohledem na charakter pracoviété. RU z prosttedi AV CR
vice ocenuji navrhovanou ,Metodiku“, coz je logické, nebot podobnym zplsobem provadéji vnitfni evaluaci
pravidelng kazdych pét let. RU z prostiedi vefejnych vysokych $kol (VVS) ve srovnani upfednostiiuji stavajici
systém hodnoceni, zalozeny na jednoznaCnych azpétné ovéfitelnych datech (evidovanych v systému RIV).
V pfipadé navrhované Metodiky poukazuji na vyrazné subjektivni prvky, ovliviiujici celkovy vysledek v nékolika
fazich (samotna sebeevaluace; subjektivni prvek v osobach hodnotitell; nejasnost vymezeni hodnoticich kritérii
aj.), slozitost a asovou naroCnost. RU jiného typu (archiv, muzeum) se pfimé odpovédi na poloZenou otazku
vyhnuly a jen zopakovaly svij ndzor na mozny potencial navrzeného systému, aniz by jej srovnavaly se stavajicim
modelem.

10.2.1.6 Mate jiné poznamky, pripominky k budouci Metodice?

a)

Tyto komentare jsou v pfipadé hodnocenych jednotek EvU z oblasti exaktnich véd obsahové velmi rozdilné, nebot
odrazeji odliSna stanoviska dil€ich vyzkumnych jednotek RU. Pohybuiji se v Sirokém spektru od Uplného odmitnuti
navrzené Metodiky (s doporucenim setrvat u sou¢asného systému) az po dil¢i doporucenti, jak navrzenou Metodiku
v nékterych Castech zlepsit. VétSinou se ale jedna o zdliraznéni nékterého z negativnich (z hlediska pfislusné RU)
prvki, obsaZenych v navrhu Metodiky, ktery je zde znovu zopakovan. RU z prostfedi AV CR vyzdvihuji kvalitu
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b)

sougasného systému hodnoceni uvnitf AV CR, ktery povazuji za lepsi, nez navrh nové Metodiky. Doporuduji
srovnavat jednotlivé RU zvlast v ramci AV CR a zvlast v ramci VVS. U ostatnich RU je opakované zd(irazfiovano
jak nebezpedi subjektivniho prvku hodnoceni (Uroven zpracovani sebeevaluaéni zpravy, kvalita panelistd a
posuzovatell), tak i skutenost, ze navrh Metodiky zvyhodiuje akademické vyzkumné organizace RO pred RO
aplikovaného vyzkumu. Doporu€enim je vyrazné zjednodusit hodnotici kritéria, omezit v rdmci systému hodnoceni
subjektivni lidsky faktor, poloZit vétsSi vahu na objektivné ovéfitelna data (redukovat narativni ¢ast) a pred
samotnym hodnocenim provést ,pfedvybér* RU na zakladé bibliometrie. Méné Casto RU v odpovédich na
polozenou otazku poukazovaly na pozitivni potencial navrzené Metodiky, napf. jeji ambice postavit hodnoceni na

vyzkumnych prioritach statu.

Vtomto bodé se u vétSiny vyzkumnych jednotek RU z oblasti SHV odrazi jejich obecny postoj k navrzené
Metodice, obsazeny jiz v odpovédich na predchozi otazku (viz vyse 10.2.1.5). RU z prostfedi AV CR (a také archiv
amuzeum) se zde jiz podrobnéji nevyjadfuji Ci jen pfipojuji dilCi navrhy, jak Metodiku zlepsit (resp. pfibliZit
stavajicimu systému hodnoceni, provadénému v ramci AV CR). Konkrétni pfipominky se tykaji napF. limitni hranice
pro dil¢i RU (50 vystupt evidovanych v RIV), ktera je v pfipadé SHV nastavena nelogicky (nezohlednuje Zadné
kvalitativni kritérium). RU z prostfedi VVS jinymi slovy opakuji svoje negativni stanovisko ajen podrobngji
vysvétluji, pro¢ neni podle jejich nazoru tato metodika v navrzené podobé pro obory SHV v praxi aplikovatelna.

10.2.1.7 Do jaké miry hodnoceni panelii poskytlo spravny pohled na vykon ve Vasi organizaci?

a)

VétSina vyzkumnych jednotek RU (8 z 12) uvadi, Ze v podstaté (principialné) Ize s pohledem panell souhlasit, ze
panely vystihly vSeobecné postaveni a vysledky RU. Mirny odstup od hodnoceni panell vyjadfily dvé RU (&aste¢na
shoda, 85% shoda), nesouhlas (30% shoda) vyjadfila jedna RU. Dalsi RU uvedla, ze silné a slabé stranky vystihl
panel zcela korektné, nepochopil v8ak strategii RU. K principialnimu souladu sebehodnoceni RU s hodnocenim
panelu pfipojily RU nékteré vyhrady ¢i poznamky. Za hlavni namitky Ize povazovat jednak absenci podrobnéjsi a
obsahlejsi slovni zpétné vazby, zejména k drovni excelentnich vystupl (hodnotici zprava je pfili§ struéna), jednak
rozpory mezi slovnim hodnocenim a kvalitativnimi stupni (,grades®) na Skale a az E (RU je slovné hodnocena Iépe,
nez odpovida stanovenému stupni).

Vyzkumné jednotky RU u oborli SHV v naprosté vétsiné akceptovaly hodnotici zpravu jako objektivni a korektni.
Dil¢i vyhrady se tykaji pouze jednotlivin, jako napf. nedostateCné zdlvodnéni pfi posuzovani konkrétniho
excelentniho vystupu nebo nedostateéna data pro bibliometrickou analyzu.

V pfipadé obou oborovych skupin (exaktni i spoleCenské a humanitni védy) se u komentarl jednotlivych RU opakované
objevovaly dva shodné poznatky, které je zapotfebi zohlednit pfi pfipravé vysledné podoby systému hodnoceni (z téchto
nazor( vyplyva preference oborové strukturovaného systému hodnoceni, pfi kterém jsou v jedné fazi evaluovany
oboroveé blizké RU):

e Hodnotici panel si utvofil realisticky pohled na RU teprve po navstévé na pracovisti.

o Adekvatnost vysledného hodnoceni je mozné posoudit pouze vramci vétSiho poCtu oborové blizkych
vyzkumnych jednotek RU, hodnocenych za stejné Casové obdobi. V ramci kazdé oborové komunity vzdy
existuje obecné empiricky ovéfené povédomi o védecké kvalité toho i onoho pracovi§té. Strukturované
vysledky jakéhokoli evaluacniho procesu tyto udaje zpfesiuji a fadi posuzované RU v ramci téhoz oboru do
kvalitativné definované Skaly. Pokud by vysledek hodnoceni pfinesl zcela neo¢ekavané a tézko vysvétlitelné
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zafazeni nékterych RU na kvalitativni 8kéle (v pozitivnim i negativnim smyslu), pak mdze byt cely systém
zpochybnén (i kdyz nastala tieba jen drobna chyba v ramci kalibrace).

10.2.1.8 Do jaké miry jsou zavéry a doporuceni pfinosné a pouZitelné pro fizeni Vasi organizace?

a) Polovina respondentd (6 z 12) je nazoru, Ze zavéry a doporuceni panell jsou pro management instituce (Uplné
nebo ¢astetnd) uzitedné a v n&jaké podobé s nimi bude v budoucnosti po kritickém zhodnoceni pracovat. Sest
hodnocenych/vyzkumnych jednotek EVU/RU je nazoru, ze pohledy panell nepfinesly zadné nové informace &i pro
management instituci dosud neznamé zavéry. Dvé jednotky uvedly, ze maji vlastni hodnoceni, které je lepSi.

b) V8echny hodnocené/vyzkumné jednotky EVU/RU povazuiji zavéry a doporuéeni panell za vice ¢i méné uzitetné a
pfinosné, i kdyz s nimi tfeba nesouhlasi.

10.2.1.9 Prosim uvedte dobu a vyuZiti lidskych zdroju pri pfipravé zprav. Kolik pracovnich dni a kolik lidi
(pfepocteno na plny tvazek) bylo vyuzito (prosim uved'te odhad pro administratory a zvlast' pro
vyzkumniky)?

Odpovédi na tuto otazku jsou zna¢né neurcité, dale jsou citovany podle hodnocenych/vyzkumnych jednotek EvU/RU

nebo vyzkumnych organizaci RO. Vyrazné se lisi bez ohledu na obor, obecné vSak Ize konstatovat, ze RU z obord SHV

dat nelze stanovit néjaké ,standardni“ zatizeni, nebot udavana ¢asova naroénost se velmi li§i i u RU podobné velikosti,
ato od nékolika desitek hodin az po mnoho stovek hodin. Pokud se néktera RU vyjadfovala k otazce poctu hodin,
smluvné hrazenych v ramci pilotniho ovéfeni ze strany MSMT, pak byl tento podet vyhodnocen jako dostateény (byt
nepokryval pIné vSechny Cinnosti nutné k zajisténi pilotniho ovéfeni v ramci dané RU). Nékteré RU pfiznaly, ze pfipravé
pilotniho ovéfeni nevénovaly takovou pozornost (a ¢asovou dotaci), jaka by této Cinnosti naleZela, pokud by hodnoceni
jiz mélo mit konkrétni (finanéni) dusledky. Z uvedenych dat vyplyva, Ze hodnocené instituce povazuii realizaci Metodiky

v navrzené podobé za Casové velmi naroCnou (pokud vykazuji Fadové stovky hodin, které museli realizaci vénovat

i védedti pracovnici v fidicich funkcich, pak takto vyjadfené naklady ze strany hodnocenych instituci dosahuiji znaéné

vysokych ¢astek).

10.2.1.10 Jen pro hodnocené jednotky, které byly navstiveny. Prosim okomentujte vyznam, uZitecnost
a program navstévy.

a) Na tuto otdzku odpovédélo pét subjektt (2 hodnocené jednotky EvU a3 vyzkumné jednotky RU) — tfi z nich
hodnoti navstévy na pracovisti (,on-site visits®) spiSe negativné — navstévy se konaly v nevhodny ¢&as, fakultu
hodnotil nespravny panel (pfihlaeni vyzkumné jednotky RU k panelu ovSem provedla sama hodnocena jednotka),
navstéva pfinesla dodatecné administrativni a Casové bfimé, hodnocené jednotce EvU nepfinesla navstéva Zadné
dal$i dodate¢né informace. Jedna hodnocena jednotka EvU ajedna vyzkumna jednotka RU hodnoti pfinos
navstévy pozitivné (RU velmi pozitivné), protoze méli moznost nékteré aspekty své &innosti se Cleny panelu
prodiskutovat a Sifeji objasnit.

b) Vramci obord spolecenské a humanitni védy vSechny vyzkumné jednotky RU, na kterych navstéva ¢lend panelt
probéhla, hodnoti tuto navstévu pozitivné. Tato informace je obvykle doplnéna dil¢imi doporuCenimi, tykajicimi se
organizovani takové navstévy, ¢i Uvahou nad otazkou pfipadného technického zvladnuti velkého poctu navstév,
pokud by hodnoceni probihalo plosné u vétsiho poCtu vyzkumnych jednotek RU.
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10.3 POSUZOVATELE

Otazky a zpracované odpovédi posuzovatell excelentnich vystupt jsou shrnuty v dokumentu, viz Samostatny dopliujici
dokument 10. Z celkového podtu 25 zahraniénich posuzovatelli jsme obdrZeli 12 odpovédi z védnich oblasti Pfirodni
védy a Inzenyrstvi a technologie a 5 odpovédi za Humanitni védy. Struéna analyza komentari posuzovatelli je uvedena

v podkap. 7.3.
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11. Zaver

Pilotni ovéreni nového konceptu hodnoceni vyzkumu, vyvoje a inovaci navrzeného spole¢nosti Technopolis Group ve
spolupraci s TC AV CR, NIFU a InfoScience Praha v ramci feseni Individualniho projektu narodniho MSMT ,Efektivni
systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci‘ bylo Uspé&3né zavrdeno. Realizacni tym pilotniho ovéfeni
(KA4) proved! nékolik dil¢ich Gprav navrzené Metodiky, které odrazely pfipominky z vefejnych konzultaci, zavéry
z malého pilotniho hodnoceni a vlastni zkuSenosti z analogickych hodnoceni a které dale vedly k Gpravam dovolujicim
realizaci v omezeném Case.

Upravy Metodiky pro pilotni ovéfeni se tykaly zejména podminek pro registraci vyzkumné jednotky, metodologickych
a formalnich Uprav sebeevaluacni zpravy, vybéru a kontrahovani ¢len hodnoticich panelt a posuzovateld, diléich Gprav
v bibliometrické zpravé, zmén v popisu kvalitativnich stupid pfi posuzovani excelentnich vystupl, odstranéni
hierarchizace posuzovatell a doplnéni akademickych excelentnich vystupl bibliometrickymi indikatory a kone¢né
i podstatné redukce odmén pro &leny hlavnich i oborovych hodnoticich panel(.

Koneéna doporuceni k dal$im tpravam budouci Metodiky specificky vztazena k jejim jednotlivym rysim jsou podrobné
rozvedena v zavéru kapitol, vzdy v samostatném oddile uvozeném nadpisem ,Doporuceni®. Z nich jako zasadni je
vyzdvihovana moznost, aby hodnocena jednotka ve vyjimenych a zdivodnénych pfipadech pfihlasila vice nez jednu
vyzkumnou jednotku v jednom védnim oboru, restrukturalizace sebeevaluani zpravy, variabilnost v poctu Clend
oborovych panelu a jejich obsazeni i éeskymi Eleny vedle expertl zahrani€nich, zahrnuti i neakademickych vystupt do
kritéria Cislo Il ,Excelence védeckého vyzkumu®, jasna formulace a popis procesu kalibracnich jednani a jejich vystupl
s cilem zejména sjednotit interpretaci kvalitativnich stupii(. DoporuCeni ztéto zavéreéné zpravy jsou zahrnuta
v Implementacnich doporucenich projektu IPN Metodika.

Diléim vysledkem pilotniho ovéfeni jsou hodnotici zpravy jedenatficeti zi¢astnénych vyzkumnych jednotek RU, které
byly poskytnuty managementu danych vyzkumnych a hodnocenych jednotek, avSak nebyly podle pfedchézejici dohody
zvefejnény neb slouzily vyhradné k ovéfeni funkénosti systému hodnoceni. Na Urovni hodnocenych jednotek EvU byly
vypracovany v soucinnosti pfedsedl hlavnich a oborovych panell i syntetické hodnotici zpravy ve formé SWOT analyzy.
Podstatnym vystupem pilotniho ovéfeni jsou komentafe od ¢leni expertnich hodnoticich panell a od hodnocenych
jednotek, které obsahuji podnéty pro nastaveni budouciho celoplogného hodnoceni vyzkumnych organizaci v Ceské
republice.

V celkovém hodnoceni navrzené Metodiky se pomémé zfetelné liSi nazory ¢lenli hodnoticich panelll (panelistd) na
strané jedné a nazory zastupcl hodnocenych vyzkumnych organizaci, na strané druhé.

Zahraniéni ¢lenové hodnoticich panell vétSinové doporuluji navrzenou Metodiku jako sprévny krok k zavedeni
evaluacnich standardd, které jsou v mnoha evropskych zemich jiz bézné. Zéroven oznacili systém zaloZeny na
mechanickém bodovém hodnoceni vystupu za ojedinély a neodrazejici piné védeckou urover vyzkumné jednotky.

Zastupci vyzkumnych organizaci posuzovali novou Metodikou méné jednoznacné predevsim pro jeji komplexnost a
naroénost, pfes diléi avécné namitky vSak vyhodnotili svou zkuSenost ve vétSingé jako pfinosnou. Nékteré
z hodnocenych vyzkumnych jednotek vSak v nasledné zpétné vazbé pfiznaly, Ze pilotnimu ovéfeni nevénovaly takovou
pozornost, jakou by si zaslouZilo, pokud by z jeho vysledkd vyplyvaly i konkrétni zejména finanni dusledky. V zasadé
nebyla zpochybnéna obecna ucelnost takového hodnoceni a vyuziti jeho vysledki pro samotné vyzkumné organizace a
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jejich fizeni. Vysoké naroky €asové a financni, spojené s aplikaci navrzené Metodiky, stejné jako vyrazné nebezpeci
subjektivniho prvku uvnitf evaluaéniho systému, vyhodnotily tyto vyzkumné organizace jako mozné ohrozeni stability
financovani vyzkumu a vyvoje. Toto stanovisko bylo vyraznéji akcentovano v pfipadé pfirodovédnych a inzenyrskych
obor(, které maji vytvofen fungujici systém mezinarodniho hodnoceni kvality publikacnich vystupt. U oboru
spoleCensko-védnich a humanitnich je nova Metodika pokladana za rozhodné pfinosnou, i kdyz je poukazovano na
skutecnost, ze nezohlediuje dostatecné oborova specifika. Nazory se rovnéz liSi podle typu vyzkumnych organizaci.
Zatimco hodnocené fakulty vysokych Skol zaujimaly k nové Metodice postoj pfevazné kriticky, u ostatnich organizaci
pfevazoval nahled pozitivni. Toto bylo zvlasté markantni u pracovist AV CR, které maji s evaluaci typu ,peer-review” jiz
dlouholeté zkuSenosti.

Zavérem konstatujeme, Ze pilotni ovéfeni jednoznaéné spinilo svij cil a prokazalo, ze doporuéeni spole¢nosti
Technopolis ziskana v ramci projektu IPN Metodika jsou vyuZitelna jako zaklad pro budouci hodnoceni, avSak s urcitymi
nutnymi modifikacemi (viz Implementaéni doporuceni projektového tymu IPN Metodika, kde je pfevzata i fada zavérl
z pilotniho ovéreni). Po dil¢ich upravach a vyuziti zkuSenosti z analogickych systém( hodnoceni jak podle ,Metodiky
2013+, tak i probihajiciho hodnoceni Gstavii AV CR, je tymem KA4 IPN Metodika doporueno novy systém hodnoceni
implementovat co nejdfive, ale v prvni etapé jen na vybrany segment vyzkumnych organizaci, napf. vefejné vysoké
Skoly, s ur€itym av8ak ne zasadnim dopadem na uroven jejich institucionélniho financovani. Tato pfechodna etapa se
jevi jako nutna, ato z divodu slozitosti a finanéni i Casové naronosti nového systému. Po UspéSném zavrSeni této
etapy bude mozné zavést cely systém hodnoceni a financovani na véechny vyzkumné organizace v Ceské republice.
Tym KA4 je si ovdem védom toho, Ze zavedeni nové Metodiky do celoplo3né praxe bude v prvé fadé vysostnym
politickym rozhodnutim.
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12. Seznam zkratek

AV CR
ASCR
cvut
DA
EMB
EO
ERIH
ET
EU
EvU
FoS
FTE
HEI
HUM

IBRO

IPN

IPN Metodika
IS

IS VaVal

KA1

KA2

KA4

MSMT

NatRes

Akademie véd Ceskeé republiky

The Czech Academy of Sciences

Ceské vysoké uéeni technické

Disciplinary Area (Védni oblast)

Evaluation Management Board (Rada pro fizeni hodnoceni - RRH)
Excellent Output (Excelentni vystup)

European Reference Index for the Humanities (Databaze odbornych ¢asopistl z obord humanitnich véd)
Engineering and Technology (InZenyrstvi a technologie)

Evropska unie

Evaluated Unit (Hodnocena jednotka — HJ)

Field of Science (Védni obor)

Full-time equivalent (Ekvivalent plného Uvazku)

Higher Education Institution (Vefejna vysoka $kola — VVS)
Humanities (Humanitni védy)

Industry & Business Services Research Organisations (Vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu
a podnikovych sluzeb)

Individualni projekt narodni

IPN ,Efektivni systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci
Informacni systém

Informacni systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

Klicova aktivita 1 IPN Metodika — Informaéni podpora

Kli¢ova aktivita 2 IPN Metodika — Systém hodnoceni

Klicova aktivita 4 IPN Metodika - Pilotni ovéfeni

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

National Resources Research Organisation (Vyzkumna organizace zajidtujici narodni zdroje)
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NS

OECD

PO

RAE
REF
RIV
RO
RTO
RU
RWI
Scopus
ScRO
SAR
SSH
SwW

SWOT

P

VaV
VaVal

VSCHT

WoS

Natural Sciences (Pfirodni védy)

Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj)

Pilotni ovéfeni

Informacni technologie

Research Assessment Exercise (Systém hodnoceni univerzitniho vyzkumu, UK)
Research Excellence Framework (Ramec excelence vyzkumu, UK)

Rejstfik informaci o vysledcich

Research Organisation (Vyzkumna organizace - VO)

Research and Technology Organisation (Organizace pro vyzkum a technologii)
Research Unit (Vyzkumné jednotka — VJ)

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Bibliograficka a citaéni databaze firmy Elsevier

Scientific Research Organisation (Organizace védeckého vyzkumu)
Self-assessment report (Sebeevaluaéni zprava)

Social sciences and humanities (Spole¢enské a humanitni védy — SHV)
Software

Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats (Analyza silnych a slabych strének, pfileZitosti a hrozeb
organizace)

Zpracovatel studie ,Metodika hodnoceni ve VaV a zasady financovani® — spolecnost Technopolis Group za
podpory TC AV CR, NIFU a InfoScience Praha

Vyzkum a vyvoj

Vyzkum, vyvoj a inovace

Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze
Vefejna vysoka Skola

Bibliograficka a citaéni databaze spoleénosti Thomson Reuters (Web of Science)
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13. Seznam samostatnych dopliujicich dokumentu

Samostatny doplfiujici dokument 1

Samostatny doplfujici dokument 2
Samostatny dopliiujici dokument 3
Samostatny doplfujici dokument 4
Samostatny doplriujici dokument 5
Samostatny doplfiujici dokument 6

Samostatny doplfiujici dokument 7

Samostatny doplfiujici dokument 8

Samostatny doplujici dokument 9

Samostatny doplriujici dokument 10

Prlivodce pro hodnocené vyzkumné organizace (,Submission Guidelines for
Evaluated Research Organisations®)

Sablona sebeevaluaéni zpravy (, Template of Self-assessment Report’)
Zapisy z kalibraCnich schlzek (,Minutes of Calibration Meetings”)
Upravy bibliometrické zpravy (,Adjustments to the Bibliometric Report’)
Priklad bibliometrické zpravy (,Example of a Bibliometric Report’)
Prlivodce pro ¢leny panelu (,Expert Panel Member Guidelines®)

Souhrnné tabulky sudaji o poctu pracovniki avystupu EvU ajejich RU
(,Overview Tables of EvU and their RUs”)

Komentare ¢lend hlavnich a oborovych panelt k metodice hodnoceni a pilotnimu
oveéfeni (,Main and Subject Panel Members' Feedback on Methodology and Pilot
Test”)

Komentafe vyzkumnych resp. hodnocenych jednotek k metodice hodnoceni
a pilotnimu ovéfeni (,Evaluated Units' and Research Units' Feedback on
Methodology and Pilot Test’)

Otéazky a zpracované odpovédi posuzovatelt excelentnich vystupl (,Questions
and Answers of the Referees of Excellent Outputs”)
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